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2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu i blednym zastosowaniu
art. 107 akapit pierwszy TFUE.

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng
i zasadna, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego aktu;

— W tym zakresie stwierdzone zostalo, ze w zaskarzonej
decyzji pozwana uznala, Ze pomoc wprowadzona przez
Republike Wloska na mocy art. 149 akapit czwarty
TUIR nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
TFUE. W szczegélnoSci pozwana stwierdzita, ze nie
istnieje zadna selektywna korzys¢; skarzacy uznaje nato-
miast, Ze wskazany przepis przyznaje selektywna
korzy$¢ kosciolom uznanym przez pafistwo i stowarzy-
szeniom sportu amatorskiego oraz spelnia inne prze-
stanki zaistnienia pomocy panstwa zgodnie z art. 107
akapit pierwszy TFUE.

— nakazanie Komisji Europejskiej wpisania skarzacej na skro-
cong liste kandydatéw zaproszonych do udzialu w postepo-
waniu przetargowym zwigzanym z umowa EuropeAid|
132633/C/SER/multi, lot 7: Governance and home affaires
(Zarzadzanie i sprawy wewnetrzne);

— obciazenie Komisji calymi kosztami postgpowania.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 107 akapit pierwszy Zarzuty i gléwne argumenty

TFUE. Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

— W tym zakresie zauwaza si¢, ze w zaskarzonej decyzji

pozwana uznala, iz pomoc wprowadzona przez Repub- 1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnie-

like Wloska za posrednictwem rzeczonego zwolnienia z
IMU nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu TFUE.
W szczegdlnosci pozwana stwierdzila, ze korzystajacy ze
zwolnienia z IMU nie s ,przedsigbiorstwami”. Skarzacy
uznaje natomiast, ze to przedsigbiorstwa w rozumieniu
prawa wspélnotowego korzystaja ze zwolnienia oraz ze
spelnione sg inne przestanki zaistnienia pomocy panstwa
zgodnie z art. 107 akapit pierwszy TFUE.

4) Zarzut czwarty oparty na naruszeniu art. 296 TFUE.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze nalezy stwier-
dzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z uwagi na brak

nia, naruszenia zasady dobrej administracji, w szczeg6lnosci
w zakresie, w jakim wprowadza ona wymdg spéjnosci,
zasady poszanowania kontradyktoryjnosci, jak réwniez
naruszenia ochrony uzasadnionych oczekiwan strony
skarzacej i zasady sprawiedliwo$ci, poniewaz Komisja w
piSmie z dnia 2 kwietnia2013 r., wystanym po wydaniu
przez nia decyzji z dnia 15 lutego 2013 r., po raz pierwszy
odrzucita jako niekwalifikujacy si¢ projekt nr 25 zgloszony
przez skarzgca w celu spelnienia kryterium mozliwosci tech-
nicznych, sprawiajac tym samym, ze liczba projektéw kwali-
fikujacych si¢ jako projekty referencyjne spadla ponizej
koniecznego minimum.

o ! ST - 2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia pkt 2.4.11.1.3 akapit drugi
uzasadnienia w zwiazku ze wszystkimi wyzej wymienio- . Lo C
. ; . 4 Praktycznego przewodnika po procedurach udzielania
nymi zarzutami podniesionymi w skardze z narusze- Sy 1 . .
! zaméwien w ramach dzialan zewnetrznych Unii Europej-
niem art. 296 TFUE. P P S .
skiej, jak rowniez objasnienia A 47 przedstawionego w
odniesieniu do ogloszenia o zaméwieniu, poniewaz Komisja
blednie zinterpretowala pojecie projektéw referencyjnych
kwalifikujgcych sig¢ do spetnienia kryterium wyboru dotycza-
L. . L. cego mozliwosci technicznych kandydata.
Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2013 r. — B&S
Europe przeciwko Komisji
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Strony
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Belgia) (przedstawiciel: L. Bihain, avocat)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strona pozwana: Komisja Europejska Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
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