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Komunikat Komisji w sprawie ustalania wysokos$ci szkody w dochodzeniu roszczef
odszkodowawczych z tytulu naruszenmia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/C 167/07)

1. ODSZKODOWANIA DLA POSZKODOWANYCH W WYNIKU NARUSZENIA PRAWA KONKUREN-
drL TRUDNOSCI ZWIAZANE Z USTALENIEM WYSOKOSCI PONIESIONE] SZKODY

1. Naruszenia art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”), zwanych dalej
Lunijnymi regutami konkurencji”, powaznie szkodzg calej gospodarce i zakl6cajg whasciwe funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego. Aby zapobiegal szkodom, Komisja jest uprawniona do nakladania grzy-
wien na przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw, ktére naruszaja unijne reguly konkurencji (1).
Celem nakfadanych przez Komisje grzywien jest odstraszanie, tj. ukaranie danego przedsigbiorstwa
(konkretny efekt odstraszajacy) oraz powstrzymanie innych przedsigbiorstw od podejmowania lub
kontynuowania dzialan sprzecznych z postanowieniami art. 101 i 102 TFUE (ogdlny efekt odstra-

szajacy) ().

2. Ponadto naruszenia art. 101 i 102 TFUE powaznie szkodzg konsumentom i przedsi¢biorstwom. Kazda
osoba, ktéra poniosta szkode w wyniku wystapienia naruszenia unijnych regul konkurencji, ma prawo
do odszkodowania. Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwosci, jest to zagwarantowane
unijnym prawem (3). Podczas gdy celem grzywien jest odstraszanie, celem roszczen odszkodowawczych
jest naprawienie szkdéd poniesionych w wyniku wystapienia naruszenia. Skuteczniejsze $rodki zaradcze
dla konsumentéw i przedsigbiorstw umozliwiajace uzyskanie odszkodowania przynosza tez pozytywny
efekt odstraszajacy, zniechecajac do naruszania przepisow w przyszloSci oraz zapewniajac wigksza
zgodno$¢ z regulami (¥).

3. W dochodzeniu roszczenn odszkodowawczych istotnym problemem dla sagdéw, trybunaléw i stron jest
ustalenie wysokosci poniesionej szkody. Kwantyfikacje przeprowadza si¢ w oparciu o poréwnanie
rzeczywistej sytuacji powoda z sytuacja, w ktorej znajdowalby si¢ on, gdyby nie doszlo do naruszenia
regul konkurencji. W hipotetycznej ocenie dotyczacej tego, jak rozwinelyby si¢ warunki rynkowe
i interakcje pomiedzy uczestnikami rynku, gdyby nie doszlo do naruszenia, czesto pojawiajg sie
zlozone i szczegblowe kwestie gospodarcze i zwiazane z prawem ochrony konkurencji. Sady i strony
coraz czgdciej majg do czynienia z problemami tego rodzaju oraz z metodami i technikami dostepnymi
do ich rozwigzywania.

2. WZAJEMNA ZALEZNOSC REGUL I ZASAD PRAWA UE I PRAWA KRAJOWEGO
2.1. Dorobek prawny Wspdlnoty

4. Artykuly 101 i 102 TFUE stanowig przepisy polityki publicznej (°) i majg kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktéry obejmuje system zapewniajacy niezakicong konkuren-
e (). Ww. przepisy Traktatu stanowia zZrédlo praw i obowigzkéow jednostek - zaréwno

(") Zob. art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1. Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r.
art. 81 i 82 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 TFUE, jednak ich istota nie ulegla zmianie.

(%) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003,
Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2, pkt 4.

() Wyrok z 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. -6297; wyrok z 2006 r. w sprawach polaczonych
C-295-298/04 Manfredi, Zb.Orz. s. 1-6619; wyrok z 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer, Zb.Orz. s. 1-5161 oraz
wyrok z 2012 r. w sprawie C-199/11 Wspélnota Europejska przeciwko Otis NV i in., dotychczas niepublikowany.

(*) Wyrok z 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. 1-6297, pkt 27; wyrok z 2006 r. w sprawach
polaczonych C-295-298/04 Manfredi, Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 91.

(®) Wyrok z 2006 r. w sprawach polaczonych C-295-298/04 Manfredi, Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 31.

(®) Protokét (nr 27) do Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji.
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przedsigbiorstw, jak i konsumentow. Prawa te stajg si¢ czeScia wartoSci prawnych jednostek (') i sa
chronione na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (?). Sady krajowe s3 zobowigzane na
mocy prawa UE do egzekwowania takich praw i obowigzkéw w sposéb pelny i skuteczny w ramach
wszelkich postepowan, ktére si¢ przed nimi tocza.

5. Wéréd praw gwarantowanych przez prawo UE znajduje si¢ prawo do odszkodowania za szkodg
poniesiong w wyniku naruszenia art. 101 lub 102 TFUE. Pelna skuteczno$¢ unijnych regut konkurencji
bylaby zagrozona, gdyby poszkodowane strony nie mogly dochodzi¢ odszkodowania za straty spowo-
dowane wystapieniem naruszenia tych regul. Kazdy jest uprawniony do ubiegania si¢ o odszkodowanie
za poniesiong szkode, jesli miedzy ta szkodg a porozumieniem lub praktyka zakazang przez unijne
reguly konkurencji istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy (3).

6. Celem przyznania odszkodowania za poniesiong szkode jest ustanowienie takiego stanu, w jakim
znajdowalaby si¢ poszkodowana strona, gdyby nie doszlo do naruszenia postanowien art. 101 lub
102 TFUE. Strony poszkodowane w wyniku wystgpienia naruszenia bezposrednio obowigzujacych
unijnych przepisow powinny zatem uzyskaé odszkodowanie w pelni pokrywajace rzeczywista warto§é
poniesionych strat: prawo do pelnego odszkodowania obejmuje zatem rzeczywista szkodg (damnum
emergens), korzysci utracone (lucrum cessans) w wyniku wystapienia naruszenia () oraz prawo do odsetek
naliczanych od dnia zaistnienia szkody (°).

7. W zakresie, w jakim nie istnieja przepisy UE regulujace dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, ustanowienia szczegdltowych przepiséw regulujacych
wykonywanie przedmiotowego prawa do odszkodowania zagwarantowanego w prawie UE nalezy
dokona¢ w ramach wewnetrznego systemu prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego. Przepisy te
nie mogg jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonanie praw nadanych przez unijne prawo jest
nadmiernie utrudnione lub praktycznie niewykonalne (zasada skutecznosci). Ponadto takie przepisy nie
moga by¢ mniej korzystne niz przepisy regulujgce powédztwa o odszkodowanie wynikajace z naru-
szenia podobnych praw nadanych przez prawo krajowe (zasada réwnowaznosci) (°).

2.2. Prawo krajowe i jego wspélzalezno$é z zasadami prawa unijnego

8. W odniesieniu do samego ustalania wysokosci szkody, w zakresie, w jakim nie jest ono regulowane
prawem unijnym, normy prawne panstw czlonkowskich okreslaja odpowiedni standard dowodu oraz
stopienn dokladno$ci wymagany do wykazania wartosci poniesionej szkody. Zazwyczaj w przepisach
krajowych przewidziane jest rozlozenie cigzaru dowodu i wlasciwych odpowiedzialnosci stron maja-
cych zastosowanie przy przedstawianiu przez nie okolicznosci faktycznych przed sadem. Prawo
krajowe moze przewidywaé przeniesienie cigzaru dowodu po udowodnieniu przez powoda pewnego
zestawu czynnikéw oraz ustanawiaé uproszczone zasady obliczania oraz wzruszalne badZ niewzru-
szalne domniemanie. Prawo krajowe okresla tez, w jakim stopniu i w jaki spos6b sady sa upowaznione
do ustalania wysokosci poniesionej szkody na podstawie przyblizonych najlepszych szacunkéw lub
z wykorzystaniem zasady stusznosci. Wszystkie krajowe przepisy i procedury regulujace ustalanie
wysokosci szkody nalezy ustanawial i stosowal w taki sposéb, aby strony poszkodowane w wyniku
wystapienia naruszenia unijnego prawa konkurencji mogly bez niewspdtmiernych trudnosci otrzymaé
pelne odszkfodowanie za poniesiona szkod¢; w zadnym wypadku ww. przepisy i procedury nie moga
by¢ mniej skuteczne niz przepisy i procedury stosowane w ramach podobnego dochodzenia roszczen
na mocy prawa krajowego.

9. Jednym ze skutkoéw stosowania zasady skutecznosci jest to, ze obowiazujace przepisy prawa krajowego
oraz ich interpretacja powinny odzwierciedla¢ trudnosci i ograniczenia nieodlacznie zwigzane z ustala-
niem wysokosci szkody w sprawach dotyczacych konkurencji. Ustalanie wysokosci szkody tego typu
wymaga poréwnania rzeczywistej sytuacji poszkodowanego z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby
naruszenie nie mialo miejsca. Poréwnanie tej hipotetycznej sytuacji z rzeczywistoscig jest jednak
niemozliwe; nie da si¢ stwierdzi¢ z calg pewnoscig, jak zmienialyby si¢ warunki rynkowe i interakcje
migdzy uczestnikami rynku, gdyby do naruszenia nie doszlo. Mozna jedynie oszacowal, jak

(") Wyrok z 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. 1-6297, pkt 19 i 23; wyrok z 2006 r. w sprawach

polaczonych C-295-298/04 Manfredi, Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 39.

(%) Zob. art. 17 Karty dotyczacy ochrony prawa wlasnosci; art. 47 Karty ustanawia prawo do skutecznego Srodka
prawnego dotyczacego naruszenia praw gwarantowanego przez prawo UE.

() Wyrok z 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer, Zb.Orz. 1-5161, pkt 28 oraz wyrok z 2012 r. w sprawie C-199/11
Wspdlnota Europejska przeciwko Otis NV i in., dotychczas niepublikowany, pkt 43.

() Wyrok z 2006 r. w sprawach polaczonych C-295-298/04 Manfredi, Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 95-96 oraz wyrok z 1996
r. w sprawach polaczonych C-46[93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, Rec. -1029, pkt 87.

(°) Wyrok z 2006 r. w sprawach polaczonych C-295-298/04 Manfredi, Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 97, w ktérym powolano
si¢ na wyrok z 1993 r. w sprawie C-271/91 Marshall, Rec. 1-4367, pkt 31.

(6) Wyrok z 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. 1-6297, pkt 29; wyrok z 2006 r. w sprawach
polaczonych C-295-298/04 Manfredi, Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 62.
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rozwinelaby si¢ sytuacja w przypadku braku naruszenia. Ustalanie wysokosci szkody w sprawach
dotyczacych konkurencji podlega z natury rzeczy znaczacym ograniczeniom w zakresie stopnia
pewnosci i dokladnosci, ktérego mozna oczekiwaé. Czasami mozliwe sa tylko przyblizone szacunki ().

3. WSKAZOWKI DOTYCZACE USTALANIA WYSOKOSCI SZKODY

W tym kontekscie stuzby Komisji przygotowaly praktyczny przewodnik dotyczacy ustalania wysokosci
szkody w dochodzeniu roszczei odszkodowawczych z tytulu naruszenia art. 101 lub 102 TFUE
(zwany dalej ,praktycznym przewodnikiem”).

Praktyczny przewodnik ma na celu stuzy¢ pomoca sadom i stronom powddztw o odszkodowanie
poprzez ulatwienie dostepu do informacji dotyczacych ustalania wysokosci szkody wynikajacej z naru-
szenia unijnych regul konkurencji. Przedstawiono w nim zatem zagadnienia dotyczace réznych
rodzajow szkody spowodowanych stosowaniem praktyk naruszajacych konkurencje, a w szczegdlnosci
dostgpnych metod i technik ustalania wysokosci takiej szkody. Wigksze rozpowszechnienie takich
informacji zwigkszy skuteczno$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Powinno tez poprawié
przewidywalno$¢ tego typu dochodzen, tym samym zwigkszajac pewno$¢ prawa dla wszystkich zain-
teresowanych stron. Praktyczny przewodnik moze réwniez pomdc stronom polubownie rozstrzygnaé
spor, niezaleznie od tego, czy toczy si¢ on na drodze postgpowania sadowego, czy tez z wykorzysta-
niem alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw.

Praktyczny przewodnik ma charakter czysto informacyjny i nie jest wiazacy dla sadéw krajowych ani
dla stron. Nie zmienia zatem przepiséw prawa obowigzujacych w panstwach czlonkowskich reguluja-
cych powddztwa o odszkodowanie ani nie ma wplywu na prawa i obowiazki panstw czlonkowskich
i 0séb fizycznych lub prawnych wynikajace z prawa UE.

W szczegblnosci praktycznego przewodnika nie nalezy rozumie jako podwyzszania albo obnizania
standardu dowodu lub stopnia szczegblowosci przedstawienia okolicznosci faktycznych wymaganego
od stron w systemach prawnych panstw czlonkowskich. Przewodnik nie ma tez wplywu na przepisy
i procedury stosowane w panstwach czlonkowskich w odniesieniu do ci¢zaru dowodu. Przy okreslaniu
kwoty odszkodowania, jaka ma zosta¢ przyznana, sady krajowe czgsto przyjmowaly w swoim systemie
prawnym podejScie pragmatyczne, obejmujace wykorzystanie domniemania, przeniesienie cigzaru
dowodu lub uprawnienie sadéw do zastosowania oceny opartej o najlepszy przyblizony szacunek.
Celem praktycznego przewodnika jest dostarczenie informacji, ktére mozna wykorzystaé w ramach
stosowania krajowych procedur i norm prawnych — nie zamiast nich. W zaleznosci od obowiazujacych
norm prawnych i swoistych cech poszczegdlnych przypadkow, moze wystarczy¢, ze strony przedstawia
fakty i dowody dotyczace wysokosci szkody mniej szczegétowe niz te wymagane w ramach niekt6rych
metod i technik opisanych w praktycznym przewodniku.

W praktycznym przewodniku wyjasniono okreslone wiasciwosci, w tym wady i zalety, r6znych metod
i technik dostgpnych do ustalania wysokosci szkody wynikajacej z naruszenia regut konkurencji. Jednak
okreslenie, ktdre podejcie do ustalania wysokosci szkody mozna uznac za odpowiednie w szczegdlnych
okolicznosciach danej sprawy, zalezy od obowiazujacego prawa. Oprécz standardu dowodu i cigzaru
dowodu w ramach obowigzujacych przepiséw prawa, wilasciwe jest rozwazenie takich kwestii, jak
dostepnos¢ danych, powiazane koszty i czas oraz ich proporcjonalno$¢ w odniesieniu do wartosci
roszczenia o odszkodowanie.

W praktycznym przewodniku przedstawiono tez i oméwiono szereg przykladow praktycznych. Ilu-
strujg one typowe skutki, jakie zwykle pociagaja za sobg naruszenia unijnych regut konkurengji, oraz
pokazuja, jak mozna zastosowaé wyzej wspomniane metody i techniki w praktyce do ustalenia wyso-
kosci poniesionej szkody.

Ekonomiczne podejscie do szkody wyniklej z naruszen prawa ochrony konkurencji oraz do metod
i technik ustalania wysokosci tego rodzaju szkdd moze ulegaé zmianom wraz z rozwojem teoretycz-
nych i empirycznych bada ekonomicznych oraz praktyki sadowniczej w tej dziedzinie. Praktyczny
przewodnik nie stanowi w zwigzku z tym wyczerpujacego ani ostatecznego opisu dostgpnych infor-
magji, metod i technik.

Ograniczenia tego rodzaju oceny hipotetycznej sytuacji zostaly uznane przez Trybunal Sprawiedliwosci w kontekscie

ustalania utraty zarobku w ramach powddztwa o odszkodowanie przeciwko Wspdlnocie Europejskiej; zob. wyrok
z 2000 r. w sprawach polaczonych C-104/89 i C-37/90 Mulder i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 1-203 pkt. 79.
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