
3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
twierdzącej: jak należy rozumieć pojęcie „opodatkowane” 
w rozumieniu art. 28b część A ust. 2 pierwsze zdanie (in 
fine) szóstej dyrektywy VAT: jako fakt zadeklarowania w 
ustawowo przewidzianej deklaracji VAT podatku VAT 
należnego z tytułu nabycia wewnątrzwspólnotowego w 
państwie członkowskim zakończenia wysyłki lub transportu 
towarów, czy też — w przypadku braku dokonania takiej 
deklaracji — jako fakt podjęcia przez organy podatkowe 
państwa członkowskiego zakończenia wysyłki lub trans
portu towarów środków zmierzających do znormalizowania 
sytuacji? Czy dla kwestii tej ma znaczenie, czy przedmio
towe transakcje stanowią część szeregu transakcji, których 
celem było oszustwo dotyczące podatku VAT w państwie 
członkowskiego zakończenia wysyłki lub transportu towa
rów, a podatnik był tego świadomy albo powinien był być 
tego świadomy? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo
nizacji ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, 
s. 1) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 18 
marca 2013 r. — Staatssecretaris van Economische 

Zaken, Staatssecretaris van Financië przeciwko Q 

(Sprawa C-133/13) 

(2013/C 171/25) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Raad van State 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona wnosząca odwołanie: Staatssecretaris van Economische 
Zaken, Staatssecretaris van Financië 

Druga strona postępowania: Q 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy interes związany z zachowaniem krajowego dziedzictwa 
naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego i historycznego 
w rozumieniu Natuurschoonwet 1928 [ustawy w sprawie 
dziedzictwa naturalnego z 1928 r.] stanowi nadrzędny 
wzgląd interesu ogólnego uzasadniający uregulowanie, 
zgodnie z którym zastosowanie zwolnienia z podatku od 
darowiz (ulgi podatkowej) jest ograniczone do posiadłości 
ziemskich położonych w Niderlandach? 

2) a) Czy w ramach badania, czy nieruchomość położona w 
innym państwie członkowskim może zostać uznana za 
posiadłość ziemską w rozumieniu Natuurschoonwet 
1928 organy jednego państwa członkowskiego mogą 
— celem uzyskania pomocy do organów państwa człon
kowskiego, w którym nieruchomość ta jest położona — 
powołać się na dyrektywę Rady 2010/24/UE z dnia 16 

marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzy
skiwaniu wierzytelności dotyczących podatków, ceł i 
innych obciążeń ( 1 ), gdy uznanie nieruchomości za 
posiadłość ziemską na podstawie tej ustawy skutkuje 
przyznaniem zwolnienia z wezwania do zapłaty podatku 
od darowizn, należnego w momencie dokonania daro
wizny wspomnianej nieruchomości? 

b) Jeżeli na pytanie 2a należy udzielić odpowiedzi twierdzą
cej: czy pojęcie „postępowanie administracyjne”, zawarte 
w art. 3 pkt 7 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 
lutego 2011 r. w sprawie współpracy administracyjnej w 
dziedzinie opodatkowania i uchylającej dyrektywę 
77/799/EWG ( 2 ) należy interpretować w ten sposób, że 
obejmuje ono również przeprowadzenie wizji lokalnej? 

c) Jeżeli na pytanie 2b należy udzielić odpowiedzi twierdzą
cej: czy na potrzeby doprecyzowania pojęcia „postępo
wania administracyjne” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek
tywy Rady 2010/24/UE […] można nawiązać do definicji 
pojęcia „postępowanie administracyjne” zawartej w art. 3 
ust. 7 dyrektywy Rady 2011/16/UE […]? 

3) Jeżeli na pytanie 2a, 2b albo pytanie 2c należy udzielić 
odpowiedzi przeczącej: czy zasadę lojalnej współpracy, usta
nowioną w art. 4 ust. 3 TUE, w związku z art. 167 ust. 2 
TFUE, należy interpretować w ten sposób, że oznacza ona, 
iż gdy państwo członkowskie wystąpi do innego państwa 
członkowskiego z wnioskiem o współpracę przy przeprowa
dzeniu kontroli, czy nieruchomość położona w innym 
państwie członkowskim może zostać uznana za posiadłość 
ziemską w rozumieniu ustawy mającej na celu zachowanie 
dziedzictwa naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego i 
historycznego, to państwo członkowskie, któremu taki 
wniosek został przedstawiony, jest do tej współpracy zobo
wiązane? 

4) Czy ograniczenie swobodnego przepływu kapitału może 
zostać uzasadnione poprzez powołanie się na konieczność 
zagwarantowania skuteczności kontroli podatkowych, gdy 
wydaje się, że skuteczność tych kontroli może być zagro 
żona jedynie przez okoliczność, iż organy krajowe muszą, 
w okresie 25 lat w rozumieniu art. 7 ust. 1 Natuurscho
onwet 1928, udać się do innego państwa członkowskiego, 
aby przeprowadzić tam niezbędne kontrole? 

( 1 ) Dz.U. L 84, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 64, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Kúria (Węgry) w dniu 18 marca 2013 r. — 
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Kúria
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Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Szatmári Malom Kft. 

Strona pozwana: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 
Központi Szerve 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy okoliczność, że przedsiębiorca bez zwiększania istnie
jącej wydajności i po zamknięciu dawnych zakładów chce 
otworzyć nowy zakład, można objąć pojęciem ogólnej 
poprawy wyników gospodarstwa rolnego określonym w 
art. 26 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Rady (WE) nr 
1698/2005 ( 1 )? 

2) Czy inwestycję, której dokona skarżąca, można uznać za 
inwestycję mającą na celu ogólną poprawę wyników przed
siębiorstwa w rozumieniu art. 20 lit. b) ppkt iii) i art. 28 ust. 
1 lit. a) rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005? 

3) Czy § 6 ust. 3 rozporządzenia FVM nr 47/2008 z dnia 17 
kwietnia jest zgodny z art. 28 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie, w jakim w odnie
sieniu do zakładów młynarskich, wsparcie przyznawane 
jest tylko na transakcje mające na celu modernizację istnie
jącej wydajności? Czy omawiane rozporządzenie umożliwia 
krajowemu prawodawcy wykluczenie wsparcia w odnie
sieniu do określonych rodzajów rozwoju ze względów 
ekonomicznych? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 
r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski 
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 
(Dz.U. L 277, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bayerisches Verwaltungsgericht München 
(Niemcy) w dniu 18 marca 2013 r. — Herbaria 

Kräuterparadies GmbH przeciwko Freistaat Bayern 

(Sprawa C-137/13) 

(2013/C 171/27) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bayerisches Verwaltungsgericht München 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Herbaria Kräuterparadies GmbH 

Strona pozwana: Freistaat Bayern 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 27 ust. 1 lit. f) rozporządzenia Komisji (WE) nr 
889/2008 ( 1 ) należy interpretować w taki sposób, że użycie 
wymienionych w nim substancji jest wymagane prawnie 
jedynie wtedy, gdy przepis unijny lub zgodny z prawem 
Unii przepis krajowy w sposób bezpośredni ustanawia dla 
danego środka spożywczego, w którego skład mają wejść 
wymienione substancje, wymóg dodania wymienionych 
substancji lub przynajmniej przewiduje minimalną zawar
tość wymienionych substancji, które mają być dodane? 

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze: Czy art. 27 ust. 1 lit. f) rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 889/2008 należy interpretować w taki sposób, że 
użycie wymienionych substancji jest wymagane prawnie 
także w przypadkach, w których wprowadzenie do obrotu 
środka spożywczego jako suplementu żywnościowego lub z 
użyciem oświadczenia zdrowotnego byłoby bez dodania 
przynajmniej jednej z wymienionych substancji wprowadza
jące w błąd i mylące konsumentów, gdyż dany środek 
spożywczy z powodu zbyt niskiego stężenia wymienionych 
substancji nie może spełnić swojego przeznaczenia jako 
środek spożywczy lub przeznaczenia wskazanego w oświad
czeniu zdrowotnym? 

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze: Czy art. 27 ust. 1 lit. f) rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 889/2008 należy interpretować w taki sposób, że 
użycie wymienionych substancji jest wymagane prawnie 
także w przypadkach, w których zastosowanie danego 
oświadczenia zdrowotnego dozwolone jest tylko dla 
środków spożywczych, które zawierają określoną, tzw. 
znaczącą, ilość przynajmniej jednej z wymienionych 
substancji? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 września 2008 
r. ustanawiające szczegółowe zasady wdrażania rozporządzenia Rady 
(WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania 
produktów ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, 
znakowania i kontroli (Dz.U. L 250, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 
19 marca 2013 r. — Naime Dogan przeciwko Republice 

Federalnej Niemiec 

(Sprawa C-138/13) 

(2013/C 171/28) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgericht Berlin 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Naime Dogan 

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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