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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Szatmdri Malom Kft.

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczno$¢, ze przedsigbiorca bez zwickszania istnie-
jacej wydajnosci i po zamknigciu dawnych zakladéw chce
otworzy¢ nowy zaklad, mozna obja¢ pojeciem ogdlnej
poprawy wynikow gospodarstwa rolnego okreslonym w
art. 26 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1698/2005 ()?

2) Czy inwestycje, ktorej dokona skarzgca, mozna uznaé za
inwestycje majaca na celu og6lng poprawe wynikéw przed-
siebiorstwa w rozumieniu art. 20 lit. b) ppkt iii) i art. 28 ust.
1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005?

3) Czy § 6 ust. 3 rozporzadzenia FVM nr 47/2008 z dnia 17
kwietnia jest zgodny z art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie, w jakim w odnie-
sieniu do zakladéw mlynarskich, wsparcie przyznawane
jest tylko na transakcje majace na celu modernizacj¢ istnie-
jacej wydajnosci? Czy omawiane rozporzadzenie umozliwia
krajowemu prawodawcy wykluczenie wsparcia w odnie-
sieniu do okreSlonych rodzajow rozwoju ze wzgledow
ekonomicznych?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005
r. W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U. L 277,s. 1).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 18 marca 2013 r. — Herbaria
Kriuterparadies GmbH przeciwko Freistaat Bayern
(Sprawa C-137/13)
(2013/C 171/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Herbaria Krduterparadies GmbH

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Komisji (WE) nr
889/2008 (!) nalezy interpretowal w taki sposob, ze uzycie
wymienionych w nim substancji jest wymagane prawnie
jedynie wtedy, gdy przepis unijny lub zgodny z prawem
Unii przepis krajowy w sposob bezposredni ustanawia dla
danego $rodka spozywczego, w ktérego sklad maja wejsé
wymienione substancje, wymdég dodania wymienionych
substancji lub przynajmniej przewiduje minimalng zawar-
to$¢ wymienionych substancji, ktore majg by¢ dodane?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze: Czy art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 889/2008 nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze
uzycie wymienionych substancji jest wymagane prawnie
takze w przypadkach, w ktérych wprowadzenie do obrotu
$rodka spozywczego jako suplementu zywno$ciowego lub z
uzyciem o$wiadczenia zdrowotnego byloby bez dodania
przynajmniej jednej z wymienionych substancji wprowadza-
jace w blad i mylgce konsumentéw, gdyz dany s$rodek
spozywczy z powodu zbyt niskiego stezenia wymienionych
substancji nie moze spelni¢ swojego przeznaczenia jako
$rodek spozywczy lub przeznaczenia wskazanego w o$wiad-
czeniu zdrowotnym?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: Czy art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 889/2008 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
uzycie wymienionych substancji jest wymagane prawnie
takze w przypadkach, w ktérych zastosowanie danego
oSwiadczenia zdrowotnego dozwolone jest tylko dla
srodkéw spozywczych, ktére zawierajg okreSlong, tzw.
znaczaca, ilo§¢ przynajmniej jednej z wymienionych
substancji?

~

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008
r. ustanawiajgce szczeg6ltowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkeji ekologiczne;j,
znakowania i kontroli (Dz.U. L 250, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
19 marca 2013 r. — Naime Dogan przeciwko Republice

Federalnej Niemiec

(Sprawa C-138/13)

(2013/C 171/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Naime Dogan

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec



15.6.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 171/15

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 1 Protokotu dodatkowego do Ukladu z dnia
12 wrzesnia 1963 r. ustanawiajgcego stowarzyszenie
miedzy Europejskg Wspdlnota Gospodarczg a Turgja,
ktory to protokédt zostal podpisany w dniu 23 listopada
1970 r. w odniesieniu do etapu przejSciowego stowarzy-
szenia (zwany dalej ,protokolem dodatkowym”), stoi na
przeszkodzie wprowadzonemu po raz pierwszy po wejsciu
w  zycie powyzszych przepiséw uregulowaniu prawa
krajowego, uzalezniajgcemu  pierwszy wjazd czlonka
rodziny obywatela Turcji korzystajacego ze statusu praw-
nego zgodnie z art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego od
wykazania przez tego cztonka rodziny przed wjazdem zdol-
nosci do porozumiewania si¢ w prosty sposéb w jezyku
niemieckim?

2) Czy art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
prawa do laczenia rodzin (') stoi na przeszkodzie uregulo-
waniu prawa krajowego opisanemu w pytaniu pierwszym?

(") Dz.U. L 251 s. 12

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunalul Specializat Clyj (Rumunia) w

dniu 20 marca 2013 r. — Bogdan Matei, Ioana Ofelia
Matei przeciwko SC Volksbank Roménia SA

(Sprawa C-143/13)
(2013/C 171/29)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Cluj.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Bogdan Matei, loana Ofelia Matei

Strona pozwana: SC Volksbank Romania SA

Pytania prejudycjalne

Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 4 wust. 2 dyrektywy
93/13/EWG ('), ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie
dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozu-
mialym jezykiem,

oraz

biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. [2] lit. a) dyrektywy
2008/48/WE (?) definicja, o ktérej mowa art. 3 lit. g) dyrektywy
2008/48/WE calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta fgcznie z prowizjami, ktére konsument jest zobo-
wigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, nie znajduje
zastosowania do okreslenia przedmiotu umowy o kredyt, ktéry
zabezpieczony jest hipoteka,

czy

pojecia przedmiotu lub ceny zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG mozna interpretowaé w ten sposéb, ze owe pojecia
— przedmiot lub cena umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka
— obejmuja réwniez, wsrdd elementéw stanowiacych $wiad-
czenie wzajemne nalezne na rzecz instytucji kredytowej, rzeczy-
wista roczna stope oprocentowania takiej umowy o kredyt
zabezpieczony hipoteks, zlozong w szczegdlnosci z oprocento-
wania, stalego badZ zmiennego, z prowizji bankowych oraz z
innych kosztéw zawartych i okreslonych w umowie o kredyt?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

(%) Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2013 r. — Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej

(Sprawa C-146/13)
(2013/C 171/30)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: E.
Chamizo Llatas i S. Centeno Huerta, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— uznanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadza-
jacego wzmocniong wspélpracg w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej (') za prawnie
nieistniejace a, tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzadzenia w catosci,

— Tytulem ewentualnym stwierdzenie niewaznoSci:

a) Artykulu 9 ust. 1 w calosci oraz art. 9 ust. 2 w sposéb
wskazany w zarzucie pigtym niniejszej skargi.

b) Calego art. 18 ust. 2 oraz wszystkich zawartych w
rozporzadzeniu odniesienn do Jednolitego Sadu Patento-
wego jako systemu sadowego patentu europejskiego o
jednolitym skutku i jako Zrddia prawa patentu europej-
skiego o jednolitym skutku oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.
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