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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 1 Protokotu dodatkowego do Ukladu z dnia
12 wrzesnia 1963 r. ustanawiajgcego stowarzyszenie
miedzy Europejskg Wspdlnota Gospodarczg a Turgja,
ktory to protokédt zostal podpisany w dniu 23 listopada
1970 r. w odniesieniu do etapu przejSciowego stowarzy-
szenia (zwany dalej ,protokolem dodatkowym”), stoi na
przeszkodzie wprowadzonemu po raz pierwszy po wejsciu
w  zycie powyzszych przepiséw uregulowaniu prawa
krajowego, uzalezniajgcemu  pierwszy wjazd czlonka
rodziny obywatela Turcji korzystajacego ze statusu praw-
nego zgodnie z art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego od
wykazania przez tego cztonka rodziny przed wjazdem zdol-
nosci do porozumiewania si¢ w prosty sposéb w jezyku
niemieckim?

2) Czy art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
prawa do laczenia rodzin (') stoi na przeszkodzie uregulo-
waniu prawa krajowego opisanemu w pytaniu pierwszym?

(") Dz.U. L 251 s. 12
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Pytania prejudycjalne

Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 4 wust. 2 dyrektywy
93/13/EWG ('), ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie
dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozu-
mialym jezykiem,

oraz

biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. [2] lit. a) dyrektywy
2008/48/WE (?) definicja, o ktérej mowa art. 3 lit. g) dyrektywy
2008/48/WE calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta fgcznie z prowizjami, ktére konsument jest zobo-
wigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, nie znajduje
zastosowania do okreslenia przedmiotu umowy o kredyt, ktéry
zabezpieczony jest hipoteka,

czy

pojecia przedmiotu lub ceny zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG mozna interpretowaé w ten sposéb, ze owe pojecia
— przedmiot lub cena umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka
— obejmuja réwniez, wsrdd elementéw stanowiacych $wiad-
czenie wzajemne nalezne na rzecz instytucji kredytowej, rzeczy-
wista roczna stope oprocentowania takiej umowy o kredyt
zabezpieczony hipoteks, zlozong w szczegdlnosci z oprocento-
wania, stalego badZ zmiennego, z prowizji bankowych oraz z
innych kosztéw zawartych i okreslonych w umowie o kredyt?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

(%) Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).
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Zadania strony skarzacej

— uznanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadza-
jacego wzmocniong wspélpracg w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej (') za prawnie
nieistniejace a, tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzadzenia w catosci,

— Tytulem ewentualnym stwierdzenie niewaznoSci:

a) Artykulu 9 ust. 1 w calosci oraz art. 9 ust. 2 w sposéb
wskazany w zarzucie pigtym niniejszej skargi.

b) Calego art. 18 ust. 2 oraz wszystkich zawartych w
rozporzadzeniu odniesienn do Jednolitego Sadu Patento-
wego jako systemu sadowego patentu europejskiego o
jednolitym skutku i jako Zrddia prawa patentu europej-
skiego o jednolitym skutku oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.
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