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— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Pierwszy zarzut jest oparty na tym, ze decyzja Rady
2013/52/UE jest sprzeczna z art. 327 TFUE, poniewaz
upowaznia do przyjecia podatku od transakeji finansowych
(zwanego dalej ,PTF’) ze skutkami ekstraterytorialnymi, ktory
narusza¢ bedzie kompetencje, prawa i zobowigzania nieuczest-
niczacych panstw cztonkowskich.

Drugi zarzut jest oparty na tym, ze decyzja Rady 2013/52/UE
narusza prawo, poniewaz upowaznia do przyjecia PTF ze skut-
kami ekstraterytorialnymi, ktéry nie znajduje uzasadnienia w
zwyczajowym prawie migdzynarodowym.

Trzeci zarzut jest oparty na tym, ze decyzja Rady 2013/52/UE
jest sprzeczna z art. 332 TFUE, poniewaz upowaznia do
podjecia wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie PTF, ktérego
zastosowanie w spos6b nieunikniony obciazy kosztami
nieuczestniczace pafstwa czlonkowskie.

(") Dz.U. L 22, s. 11.
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawcie: W. Molls i W.
Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 63 TFUE
poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy przepisow, ktdre
przewiduja w dziedzinie podatkéw od spadkéw i darowizn
w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w Niemczech
przyznanie tylko ograniczonej kwoty wolnej od podatku,
gdy darczynca lub spadkodawca oraz nabywca zamieszki-
wali w chwili dziedziczenia lub darowizny w innym
panstwie cztonkowskim, podczas gdy duzo wyzsza kwota
wolna od podatku jest przyznawana, gdy co najmniej jeden
z dwdch zainteresowanych zamieszkiwal w Niemczach w
chwili dziedziczenia lub darowizny.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Opodatkowanie spadkéw i darowizn jest ztagodzone w prawie
niemieckim poprzez wzglednie wysokie kwoty wolne od
podatku, w szczegélnoéci w przypadku spadkéw i darowizn
pomiedzy malzonkami, pomiedzy rodzicami i dziemi oraz
pomiedzy niektérymi krewnymi. Jednakze te wysokie kwoty
wolne od podatku maja zastosowania wylacznie, gdy Niemcy
wykonujg nieograniczone kompetencje podatkowe, podczas gdy
w przypadku ograniczonych kompetencji podatkowych ma
zastosowanie wylgcznie nizsza ryczaltowa kwota wolna od
podatku. Z kryteriéw, ktére Trybunal przedstawit w wyroku
w sprawie Mattner ('), wynika, Ze uregulowanie to nie jest
zgodne z art. 63 TFUE.

(") Wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-510/08 Mattner,
Zb.Orz. s. 1-3553.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

7 lutego 2013 r. w sprawie T-235/08, Acron OAO i

Dorogobuzh OAO przeciwko Radzie Unii Europejskiej,

wniesione w dniu 23 kwietnia 2013 r. przez Acron
OAO i Dorogobuzh OAO
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Strony

Whnoszgcy odwotanie: Acron OAO, Dorogobuzh OAO (przedsta-
wiciele: B. Evtimov, E. Borovikov, adwokaci, D. O’Keeffe,
solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska, Fertilizers Europe

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie
T-235/08 Acron OAO i Dorogobuzh OAO przeciwko
Radzie Unii Europejskiej;

— wydanie ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy oraz
stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia Rady (WE) nr
236/2008 z dnia 10 marca 2008 r. koficzacego, zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, czeSciowy
przeglad okresowy cet antydumpingowych na przywéz
azotanu amonu pochodzacego z Rosji ('), w zakresie w
jakim dotyczy ono skarzacych;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania przed Trybunalem
oraz kosztami postgpowania przed Sadem, wraz z kosztami
wnoszacych odwolanie w obu instancjach;
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— obcigzenie interwenienta Fertilizers Europe wlasnymi kosz-
tami postgpowania przed Sadem, jak réwniez wlasnymi
kosztami w wypadku jego ewentualnej interwencji w poste-
powaniu przed Trybunalem, oraz kosztami skarzacych
poniesionymi w zwigzku z jego interwencja (interwencjami).

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad:

— dokonal blednej interpretacji pierwszego zdania art. 2 ust. 5
akapit pierwszy podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego, a tym samym odpowiedniego przepisu art. 2.2.1.1
akapit pierwszy Porozumienia o stosowaniu artykulu VI
Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994
zawartego w Zalgczniku 1A do Porozumienia ustanawiaja-
cego Swiatowa Organizacje Handlu (,porozumienia
antydumpingowego”);

— podtrzymal bledng wykladnie prawa i naruszenie art. 2 ust.
3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a tym
samym odpowiedniego przepisu art. 2.2 porozumienia anty-
dumpingowego;

— nie dokonal prawidlowej oceny prawnej zwigzku pomiedzy
art. 2 ust. 5 zdanie drugie a art. 2 ust. 7 lit. b) podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego, a w konsek-
wencji podtrzymal bledna wykladnie motywéw 3 i 4
preambuly do rozporzadzenia (WE) nr 1972/2002, a tym
samym drugiego zdania art. 2 ust. 5 akapit pierwszy, oraz
nie zapewnil spéjnosci ostatniej wykladni/ostatniego prze-
pisu z porozumieniem antydumpingowym.

() DzU. L 75, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

7 lutego 2013 r. w sprawie T-118/10, Acron OAO

przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
23 kwietnia 2013 r. przez Acron OAO

(Sprawa C-216/13 P)
(2013/C 171/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Acron OAO (przedstawiciel: B. Evtimov, E.
Borovikov, D. O’Keeffe, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska, Fertilizers Europe

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu
7 lutego 2013 r. w sprawie T-118/10, Acron OAO prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej;

— orzeczenie co do istoty sprawy i stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1251/2009 z
dnia 18 grudnia 2009 r. zmieniajacego rozporzgdzenie
(WE) nr 1911/2006 nakladajace ostateczne cto antydumpin-
gowe na przywoz roztworéw mocznika i azotanu amonu
pochodzacych migdzy innymi z Rosji (') w zakresie doty-
czacym wnoszacej odwolanie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania przed Trybunatem i
Sadem Unii Europejskiej wilacznie z wydatkami poniesio-
nymi przez wnoszgca odwolanie w postepowaniu w
dwoch instancjach;

— orzeczenie, ze Fertilizers Europe, interwenient, pokrywa
wlasne koszty postepowania przed Sadem i, w razie przy-
stapienia przez niego w charakterze interwenienta do poste-
powania przed Trybunalem, obcigzenie go caloscig kosztow
skarzacej w odwolaniu zwigzanych z jego interwencja.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad Unii Europejskiej:

— dokonatl blednej wykladni art. 2 ust. 5 akapit pierwszy,
zdanie pierwsze podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego i w konsekwencji odpowiedniego przepisu
zawartego w art. 2.2.1.1 akapit pierwszy porozumienia o
stosowaniu artykulu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf
celnych z 1994 r. zawartego w zalaczniku 1A Porozumienia
ustanawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu (,porozu-
mienia antydumpingowego”);

— potwierdzit bledng interpretacje i naruszenie art. 2 ust. 3
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i, w
konsekwencji odpowiedniego przepisu zawartego w art. 2
ust. 2 porozumienia antydumpingowego;

— nie dokonal prawidlowej oceny prawnej stosunku pomiedzy
art. 2 ust. 5 zdanie drugie a art. 2 ust. 7 lit. b) podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego, w zwiazku z
czym dokonal blednej wyktadni motywéw 3 i 4 preambuly
do rozporzadzenia (WE) 1972/2002 i, w konsekwengji, art.
2 ust. 5 akapit pierwszy, zdanie drugie oraz nie dochowat
spojnosci pomiedzy owa wykladnia i przepisem a porozu-
mieniem antydumpingowym;

— potwierdzil naruszenie art. 2 ust. 6 lit. ¢) podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i oczywisty blad w
ocenie.

() Dz.U. L 388, s. 5.
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