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— obcigzenie interwenienta Fertilizers Europe wlasnymi kosz-
tami postgpowania przed Sadem, jak réwniez wlasnymi
kosztami w wypadku jego ewentualnej interwencji w poste-
powaniu przed Trybunalem, oraz kosztami skarzacych
poniesionymi w zwigzku z jego interwencja (interwencjami).

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad:

— dokonal blednej interpretacji pierwszego zdania art. 2 ust. 5
akapit pierwszy podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego, a tym samym odpowiedniego przepisu art. 2.2.1.1
akapit pierwszy Porozumienia o stosowaniu artykulu VI
Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994
zawartego w Zalgczniku 1A do Porozumienia ustanawiaja-
cego Swiatowa Organizacje Handlu (,porozumienia
antydumpingowego”);

— podtrzymal bledng wykladnie prawa i naruszenie art. 2 ust.
3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a tym
samym odpowiedniego przepisu art. 2.2 porozumienia anty-
dumpingowego;

— nie dokonal prawidlowej oceny prawnej zwigzku pomiedzy
art. 2 ust. 5 zdanie drugie a art. 2 ust. 7 lit. b) podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego, a w konsek-
wencji podtrzymal bledna wykladnie motywéw 3 i 4
preambuly do rozporzadzenia (WE) nr 1972/2002, a tym
samym drugiego zdania art. 2 ust. 5 akapit pierwszy, oraz
nie zapewnil spéjnosci ostatniej wykladni/ostatniego prze-
pisu z porozumieniem antydumpingowym.

() DzU. L 75, s. 1.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w dniu
7 lutego 2013 r. w sprawie T-118/10, Acron OAO prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej;

— orzeczenie co do istoty sprawy i stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1251/2009 z
dnia 18 grudnia 2009 r. zmieniajacego rozporzgdzenie
(WE) nr 1911/2006 nakladajace ostateczne cto antydumpin-
gowe na przywoz roztworéw mocznika i azotanu amonu
pochodzacych migdzy innymi z Rosji (') w zakresie doty-
czacym wnoszacej odwolanie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania przed Trybunatem i
Sadem Unii Europejskiej wilacznie z wydatkami poniesio-
nymi przez wnoszgca odwolanie w postepowaniu w
dwoch instancjach;

— orzeczenie, ze Fertilizers Europe, interwenient, pokrywa
wlasne koszty postepowania przed Sadem i, w razie przy-
stapienia przez niego w charakterze interwenienta do poste-
powania przed Trybunalem, obcigzenie go caloscig kosztow
skarzacej w odwolaniu zwigzanych z jego interwencja.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad Unii Europejskiej:

— dokonatl blednej wykladni art. 2 ust. 5 akapit pierwszy,
zdanie pierwsze podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego i w konsekwencji odpowiedniego przepisu
zawartego w art. 2.2.1.1 akapit pierwszy porozumienia o
stosowaniu artykulu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf
celnych z 1994 r. zawartego w zalaczniku 1A Porozumienia
ustanawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu (,porozu-
mienia antydumpingowego”);

— potwierdzit bledng interpretacje i naruszenie art. 2 ust. 3
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i, w
konsekwencji odpowiedniego przepisu zawartego w art. 2
ust. 2 porozumienia antydumpingowego;

— nie dokonal prawidlowej oceny prawnej stosunku pomiedzy
art. 2 ust. 5 zdanie drugie a art. 2 ust. 7 lit. b) podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego, w zwiazku z
czym dokonal blednej wyktadni motywéw 3 i 4 preambuly
do rozporzadzenia (WE) 1972/2002 i, w konsekwengji, art.
2 ust. 5 akapit pierwszy, zdanie drugie oraz nie dochowat
spojnosci pomiedzy owa wykladnia i przepisem a porozu-
mieniem antydumpingowym;

— potwierdzil naruszenie art. 2 ust. 6 lit. ¢) podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i oczywisty blad w
ocenie.

() Dz.U. L 388, s. 5.
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