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Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2013 r. — Jannatian
przeciwko Radzie

inicjatywy Komisji oraz Wysokiego Przedstawiciela Unii
do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa.
Zaskarzone decyzje i rozporzadzenia zostaly przyjete
przez Rade dzialajacg samodzielnie. Sg one zatem obar-
czone brakiem kompetencji.

(Sprawa T-187[13)
(2013/C 171/56)

Jezyk postgpowania: angielski 2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

Stron . L - . .
y — Skarzacy podnosi, ze uzasadnienie umieszczenia M.

Jannatiana w zalaczniku II jest zbyt mato Sciste, by spel-
nia¢ wymagania okreslone przez orzecznictwo w odnie-
sieniu  do obowiazku uzasadnienia. Aby spelnié
obowigzek uzasadnienia, Rada powinna byla ustali¢

Strona skarzgca: Mahmoud Jannatian (Teheran, Iran) (przedstawi-
ciele: adwokaci E. Rosenfeld i S. Monnerville)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w zakresie, w jakim jej dotycza: i)

konkretne i szczeglne elementy charakterystyczne dla
istnienie rzeczywistego wsparcia udzielanego przez
skarzacego rzadowi iranskiemu lub iranskim dzialaniom
wrazliwym z punktu widzenia rozprzestrzeniania mate-
rialéw jadrowych. Zaskarzone decyzje i rozporzadzenia
s3 zatem obarczone brakiem uzasadnienia.

wspolnego stanowiska Rady 2008/479/WPZiB z dnia 23 3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przystugujacych skarza-
czerwca 2008 1. zmieniajagcego  wspdlne stanowisko cemu praw podstawowych
2007/140/WPZiB w sprawie §$rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu ('); ii) decyzji Rady 2008/475/WE z dnia 23 — Skarzacy twierdzi, ze po pierwsze w zakresie, w jakim
s T8 T o ik o s, ke e ooy
zenia naruszajg przystugujace mu prawo do obrony; po
ograniczajgcych wobec Tranu (); iii) wspélnego stanowiska drugie niezgoc{n(?éc' yz pgralwem za}s)karionych dec;zjfi
Rady 2008/652/WPZiB z dnia 7 sierpnia 2008 r. zmienia- rozporzadzei ma wplyw na to postepowanie, gdyz z
jacego wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB w sprawie jednej strony, uniemozliwia to skarzacemu obrong, a z
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (°); iv) decyzji Rady drugiej strony mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Sad
2009/840/WPZiB z dnia 17 listopada 2009 r. wdrazajgcej kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji i
wspélpe stanowisko 2007/140/WPZiB w sprawie”érodkéw rozporzadzeni jest utrudniona. Wynika z tego, ze naru-
S T, S 0, L o e e o e o e
. rawnego przed sadem; wreszcie w zakresie, w jakim
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspélne Is)kariqc§ ZCI))Sta} pozbawiony prawa do obrony, or]az ze
stanowisko  2007/140/WPZiB (°);  vi) decyzji ~Rady wzgledu na to, ze podwazona jest moZliwoéc’yprzepro-
2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmienia- wadzenia przez’ Sad kontroli zgodno$¢ z prawem zaska-
jacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkow ograni- rzonych decyzji i rozporzadzen dotyczacych Srodkéw
czajgcych WObeF Iranu i uchylajaca w.spélne stanowisko zamrazajacych fundusze — ktére ze swojej natury sg
2007/ 140/WPZIB. ) vi) rozporzadzenia Rady (WE) nr ,szczegllnie ucigzliwe” — na skarzacego zostalo nalo-
;gr?lg/ 5120(; is:lnzlar;Zpélrsgg;i?iazgf(\)/%) rr~1rW4 ;1;1/”32‘(’)"(1)67 V:l((i)rt;: zone nieuzasadnione ograniczenie jego prawa wilasnosci.
czacego Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu oraz uchyla- ) )
jacego decyzje 2008/475/WE (); viii) rozporzadzenia Rady 4) Zarzut czwarty dotyczacy braku dowodéw przeciwko
(UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w skarzgcemu
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylaja-
cego  rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (%); oraz ix) — Skarzacy podnosi, ze Rada nie przytoczyta materiatu
rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca dowodowego i informadji, na ktérych sie opierata, gdy
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i rzvimowala zaskarzone decvzii i rozporzadzenia
uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (°); i P s porea '
5) Zarzut pigty dotyczacy blednych ustalen faktycznych

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzacy podnosi siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Rady

— Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. 215 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej Srodki ograniczajace
moga zostaé przyjete wylacznie na podstawie wspdlnej

— Skarzacy podnosi, Ze wbrew temu, co jest stwierdzone w
zaskarzonych decyzjach i rozporzadzeniach, skarzacy nie
byl juz zastgpca szefa Iranskiej Agencji Energii
Atomowej w odpowiednich datach umieszczenia go w
wykazach posrdd oséb i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajgcymi. Z tego wzgledu Rada dopuscila sig
bledu co do faktu, gdy umieicita skarzacego w
wykazach wylacznie z tego powodu, ze w datach przy-
jecia poszczeg6lnych zaskarzonych decyzji i rozporzg-
dzen byt on zastepcy szefa Iranskiej Agencji Energii
Atomowej.
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6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa

— Skarzacy twierdzi, ze art. 20 lit. b) nie ma mie¢ zasto-
sowania sam w sobie do oséb fizycznych, ktére zajmujg
stanowiska kierownicze w podmiocie umieszczonym w
zalgczniku VIIL Ponadto art. 20 lit. b) przewiduje
umieszczanie w wykazie oséb fizycznych, ktére sq
zaangazowane w iranskie dzialania wrazliwe z punktu
widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych [...],
bezposrednio powigzane z takimi dzialaniami lub
zapewniajg wsparcie takich dzialan”. Poprzez umiesz-
czenie skarzacego w zalgczniku II bez przytoczenia
dowodéw na to, ze skarzacy zapewnial aktywne i
rzeczywiste wsparcie iranskim dzialaniom nuklearnym
w chwili umieszczenia go w zalaczniku II, Rada naru-
szyla prawo.

7) Zarzut siédmy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznodci faktycznych i naruszenia zasady proporcjonal-
nosci

— Skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym przypadku
zaden cel interesu ogélnego nie moze uzasadni¢ takich
rygorystycznych  Srodkéw nakladanych na osoby
fizyczne, ktére nawet przez krotki okres zajmowaly
stanowisko kierownicze w ramach Iranskiej Agencji
Energii Atomowej. Ponadto, nawet gdyby Srodki te
zostaly uznane za uzasadnione na podstawie celu inte-
resu ogélnego, wcigz mozna by je krytykowal ze
wzgledu na to, ze nie zapewniaja rozsgdnego stosunku
proporcjonalnodci pomigdzy zastosowanymi metodami
a zamierzonym celem.

(") Dz.U. UE z dnia 24 czerwca 2008 r., L 163[43.

() Dz.U. UE z dnia 24 czerwca 2008 r., L 163/29.

(*) Dz.U. UE z dnia 8 sierpnia 2008 r., L 213/58.

() Dz.U. UE z dnia 18 listopada 2009 r., L 303/64.

(°) Dz.U. UE z dnia 27 lipca 2010 r., L 195/39.

(®) Dz.U. UE z dnia 27 pazdziernika 2010 r., L 281/81.
() Dz.U. UE z dnia 18 listopada 2009 r., L 303/31.

(%) Dz.U. UE z dnia 27 pazdziernika 2010 r., L 281/1.
(°) Dz.U. UE z dnia 24 marca 2012 r.,, L 88/1.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2013 r. — Transworld
Oil Computer Centrum i in. przeciwko Eurojust

(Sprawa T-192/13)
(2013/C 171/57)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Transworld Oil Computer Centrum BV (Berg en
Dal, Niderlandy), Transworld Payment Solutions Ltd (Bermudy),
Transworld ICT Solutions Ltd (Bangalore, Indie), Transworld Oil
USA, Inc. (Houston, Stany Zjednoczone Ameryki), Bermuda
First Curacao Ltd (Bermudy) i Johannes Christiaan Martinus
Augustinus Maria Deuss (Bermudy) (przedstawiciel: adwokat T.
Barkhuysen)

Strona pozwana: Eurojust

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci potwierdzajgcej decyzji Eurojust z
dnia 2 lutego 2013 r.,

— zwrdcenie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Euro-
just na podstawie drugiego wniosku z dnia 31 grudnia
2012 r. z uwzglednieniem stanowiska prawnego Sadu,

— obciazenie Eurojust kosztami zwigzanymi ze sporzadzeniem
skargi i z drugim wnioskiem

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku zbadania przez Eurojust
wszystkich  podstaw  prawnych podniesionych — przez
skarzace

— Whiosek o udzielenie informacji z dnia 4 pazdziernika
2012 r. i drugi wniosek o informacje z dnia 31 grudnia
2013 r. zostaly oparte na réznych podstawach praw-
nych, w tym na art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, art. 8 ust. 2, art. 41 ust. 2 i art. 42 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010,
C 83, s. 389). Mimo to Eurojust oparl zaskarzona
decyzje wylgcznie na postanowieniach dotyczacych
dostegpu do dokumentéw Eurojust. Inne podstawy
prawne, na ktére powolaly si¢ skarzace nie zostaly
uwzglednione przez Eurojust niezgodnie z prawem.

2) Zarzut drugi dotyczacy wydania decyzji przy braku docho-
wania nalezytej starannosci i niedostatecznego uzasadnienia

— Eurojust odméwil udzielenia zadanej informacji i
powotlal sie¢ w tym celu na odstepstwa przewidziane w
art. 4 ust. 1 lit. a) i b) dotyczace dostgpu do doku-
mentéw Eurojust. Jednakze w zaskarzonej decyzji Euro-
just nie uzasadnil, lub w kazdym razie nie uczynit tego
w sposGb wystarczajgcy, dlaczego i w jakim zakresie
owe odstepstwa majg zastosowanie w niniejszym przy-
padku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania przez Euro-
just odstepstw przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a) posta-
nowien dotyczacych dostepu do dokumentéw w zakresie
Jtoczacych sie krajowych dochodzen” i ,zwalczania cigzkiej
przestepczosci”

— Skarzace mialy uzasadnione podejrzenie, ze organ lub
organy $ledcze dzialaly w trakcie postgpowania przygo-
towawczego niezgodnie z prawem. Celem dalszego
uzasadnienia owego podejrzenia przedstawity miedzy
innymi wniosek o wydanie informacji przez Eurojust.
Eurojust uwaza, ze zgdana informacja nie moze zostaé
udzielona, poniewaz trwa jeszcze sagdowe dochodzenie
wstepne. Zdaniem skarzacych Eurojust powoluje si¢ na
owe odstepstwa niezgodnie z prawem i bez wystarcza-
jacego uzasadnienia.
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