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6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa

— Skarzacy twierdzi, ze art. 20 lit. b) nie ma mie¢ zasto-
sowania sam w sobie do oséb fizycznych, ktére zajmujg
stanowiska kierownicze w podmiocie umieszczonym w
zalgczniku VIIL Ponadto art. 20 lit. b) przewiduje
umieszczanie w wykazie oséb fizycznych, ktére sq
zaangazowane w iranskie dzialania wrazliwe z punktu
widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych [...],
bezposrednio powigzane z takimi dzialaniami lub
zapewniajg wsparcie takich dzialan”. Poprzez umiesz-
czenie skarzacego w zalgczniku II bez przytoczenia
dowodéw na to, ze skarzacy zapewnial aktywne i
rzeczywiste wsparcie iranskim dzialaniom nuklearnym
w chwili umieszczenia go w zalaczniku II, Rada naru-
szyla prawo.

7) Zarzut siédmy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznodci faktycznych i naruszenia zasady proporcjonal-
nosci

— Skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym przypadku
zaden cel interesu ogélnego nie moze uzasadni¢ takich
rygorystycznych  Srodkéw nakladanych na osoby
fizyczne, ktére nawet przez krotki okres zajmowaly
stanowisko kierownicze w ramach Iranskiej Agencji
Energii Atomowej. Ponadto, nawet gdyby Srodki te
zostaly uznane za uzasadnione na podstawie celu inte-
resu ogélnego, wcigz mozna by je krytykowal ze
wzgledu na to, ze nie zapewniaja rozsgdnego stosunku
proporcjonalnodci pomigdzy zastosowanymi metodami
a zamierzonym celem.

(") Dz.U. UE z dnia 24 czerwca 2008 r., L 163[43.

() Dz.U. UE z dnia 24 czerwca 2008 r., L 163/29.

(*) Dz.U. UE z dnia 8 sierpnia 2008 r., L 213/58.

() Dz.U. UE z dnia 18 listopada 2009 r., L 303/64.

(°) Dz.U. UE z dnia 27 lipca 2010 r., L 195/39.

(®) Dz.U. UE z dnia 27 pazdziernika 2010 r., L 281/81.
() Dz.U. UE z dnia 18 listopada 2009 r., L 303/31.

(%) Dz.U. UE z dnia 27 pazdziernika 2010 r., L 281/1.
(°) Dz.U. UE z dnia 24 marca 2012 r.,, L 88/1.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2013 r. — Transworld
Oil Computer Centrum i in. przeciwko Eurojust

(Sprawa T-192/13)
(2013/C 171/57)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Transworld Oil Computer Centrum BV (Berg en
Dal, Niderlandy), Transworld Payment Solutions Ltd (Bermudy),
Transworld ICT Solutions Ltd (Bangalore, Indie), Transworld Oil
USA, Inc. (Houston, Stany Zjednoczone Ameryki), Bermuda
First Curacao Ltd (Bermudy) i Johannes Christiaan Martinus
Augustinus Maria Deuss (Bermudy) (przedstawiciel: adwokat T.
Barkhuysen)

Strona pozwana: Eurojust

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci potwierdzajgcej decyzji Eurojust z
dnia 2 lutego 2013 r.,

— zwrdcenie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Euro-
just na podstawie drugiego wniosku z dnia 31 grudnia
2012 r. z uwzglednieniem stanowiska prawnego Sadu,

— obciazenie Eurojust kosztami zwigzanymi ze sporzadzeniem
skargi i z drugim wnioskiem

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku zbadania przez Eurojust
wszystkich  podstaw  prawnych podniesionych — przez
skarzace

— Whiosek o udzielenie informacji z dnia 4 pazdziernika
2012 r. i drugi wniosek o informacje z dnia 31 grudnia
2013 r. zostaly oparte na réznych podstawach praw-
nych, w tym na art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, art. 8 ust. 2, art. 41 ust. 2 i art. 42 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010,
C 83, s. 389). Mimo to Eurojust oparl zaskarzona
decyzje wylgcznie na postanowieniach dotyczacych
dostegpu do dokumentéw Eurojust. Inne podstawy
prawne, na ktére powolaly si¢ skarzace nie zostaly
uwzglednione przez Eurojust niezgodnie z prawem.

2) Zarzut drugi dotyczacy wydania decyzji przy braku docho-
wania nalezytej starannosci i niedostatecznego uzasadnienia

— Eurojust odméwil udzielenia zadanej informacji i
powotlal sie¢ w tym celu na odstepstwa przewidziane w
art. 4 ust. 1 lit. a) i b) dotyczace dostgpu do doku-
mentéw Eurojust. Jednakze w zaskarzonej decyzji Euro-
just nie uzasadnil, lub w kazdym razie nie uczynit tego
w sposGb wystarczajgcy, dlaczego i w jakim zakresie
owe odstepstwa majg zastosowanie w niniejszym przy-
padku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania przez Euro-
just odstepstw przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a) posta-
nowien dotyczacych dostepu do dokumentéw w zakresie
Jtoczacych sie krajowych dochodzen” i ,zwalczania cigzkiej
przestepczosci”

— Skarzace mialy uzasadnione podejrzenie, ze organ lub
organy $ledcze dzialaly w trakcie postgpowania przygo-
towawczego niezgodnie z prawem. Celem dalszego
uzasadnienia owego podejrzenia przedstawity miedzy
innymi wniosek o wydanie informacji przez Eurojust.
Eurojust uwaza, ze zgdana informacja nie moze zostaé
udzielona, poniewaz trwa jeszcze sagdowe dochodzenie
wstepne. Zdaniem skarzacych Eurojust powoluje si¢ na
owe odstepstwa niezgodnie z prawem i bez wystarcza-
jacego uzasadnienia.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy blednego zastosowania przez
Eurojust odstgpstwa przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b)
postanowienn  dotyczacych dostgpu do dokumentéw w
zakresie ,sfery prywatnej i integralnosci jednostki”.

— Eurojust nie podnids!, ani nie wykazal, ze zadane doku-
menty zawierajg dane osobiste 0séb trzecich. Ponadto
sama okoliczno$é, ze dokument zawiera dane osobiste
nie oznacza w sposéb konieczny, ze naruszone sa sfera
prywatna i integralno$¢ jednostki. Ewentualne wypo-
wiedzi urzednikéw, ktére nie zostaly dokonane we
wlasnym imieniu, nie moga uzasadni¢ odmowy udzie-
lenia Zadanych informacji.

W zakresie, w ktérym mialo doj$¢ do naruszenia integral-
nosci i sfery prywatnej jednostki, Eurojust powinien
dokona¢ analizy, czy — i jak — zadane dokumenty
moglyby zosta¢ poddane anonimizacji lub jedynie
czgSciowo udostgpnione. Eurojust niezgodnie z prawem
zaniechal dokonania owej analizy.

5) Zarzut pigty dotyczacy blednego zastosowania przez
Eurojust odstepstwa przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a)
postanowien dotyczacych dostgpu do dokumentow w
zakresie ,stosowania przepisow w odniesieniu do tajemnicy
zawodowej”.

Powolanie si¢ na wskazane odstgpstwo jest nieuzasadnione.
Skarzace nie dostrzegaja, jakie przepisy dotyczace poufnosci
mialby podlega¢ w tym przypadku zastosowaniu i kwestio-
nuja, jakoby obowigzywaly tego rodzaju przepisy, ktére
sprzeciwialyby sie wydaniu zadanych dokumentéw.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2013 r. — dm-
drogerie markt przeciwko OHIM — V-Contact (CAMEA)

(Sprawa T-195/13)
(2013/C 171/58)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B. Beinert i O. Bludovsky)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  rowniez:
V-Contact Kft (Szada, Wegry)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki

towarowe i wzory) z dnia 17 stycznia 2013 r. (odwolanie
dotyczace  postgpowania ~w  sprawie  sprzeciwu  nr
R 452/2012-1) oraz w ramach skorygowania usunigcie
znaku towarowego zglaszajacego;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 17 stycznia
2013 r. (odwolanie dotyczace postgpowania w sprawie
sprzeciwu nr R 452/2012-1) oraz przekazanie sprawy do
OHIM;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 17 stycznia
2013 r. (odwolanie dotyczace postgpowania w sprawie
sprzeciwu nr R 452/2012-1).

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: V-Contact Kift

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CAMEA” dla m.in. towaréw z klas 3, 5 i 16 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 279 928.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: rejestracja
miedzynarodowa wskazujgca m.in. Uni¢ Europejska i obejmu-
jaca towary z klas 3, 51 8.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2013 r. — Nanu-Nana
Joachim Hoepp przeciwko OHIM — Stal-Florez Botero (la
nana)

(Sprawa T-196/13)
(2013/C 171/59)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG
(Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Boddien)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Lina M.
Stal-Florez Botero (Maarssen, Niderlandy)
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