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4) Zarzut czwarty dotyczy nieuwzglednienia zasady réwnosci,
ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2013/2/UE réznie traktuje
poréwnywalne sytuacje, gdyz nie uznaje za opakowania
przemystowych walcow do nawijania, a walce do nawijania
inne niz przemystowe znajdujg si¢ w sytuacji obiektywnie
poréwnywalnej, i ze wzgledu na to, ze towary posiadajace
cechy podobne do walcéw do nawijania s3 wylaczone z
kategorii opakowan.

5) Zarzut piaty dotyczy nieuwzglednienia zasad pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz
dyrektywa 2013/2/UE w sposéb nagly i bez Srodkéw przej-
Sciowych podwaza przyjete przez ustawodawce Unii rozwia-
zanie, w mys$l ktorego walce do nawijania nie stanowia
opakowan w rozumieniu dyrektywy 94/62/WE.

6) Zarzut szosty dotyczy nieuwzglednienia zasady proporcjo-
nalnosci, ze wzgledu na to, ze zaskarzony $rodek powoduje
nieproporcjonalne skutki finansowe dla podmiotéw gospo-
darczych z odnosnego sektora, poniewaz w odréznieniu od
innych przemystowcéw producenci walcéw do nawijania
nie moga ograniczy¢ ilosci produkowanych walcéw, gdyz
stanowiag one bezwzglednie niezbedng i integralng czesé
produktu.

() Dz.U. 2013, L 37, s. 10.
(%) Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. L 365, s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2013 r. — Stance
przeciwko OHIM — Pokarna (STANCE)

(Sprawa T-206/13)
(2013/C 171/63)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Stance, Inc. (San Clemente, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i G. Wiirtenberger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Pokarna
Ltd (Secundrabad, Indie)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej z
dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie R 885/2012-5 dotyczacej
sprzeciwu opartego na rejestracji wspolnotowego znaku
towarowego nr 005 491 329 wobec zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 008 957 516 ,STANCE”";

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,STANCE” dla towaréw z klasy 25 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 8 957 516

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Pokarna Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: czarno-
bialy graficzny wspélnotowy znak towarowy ,STANZA” dla
towarow i ustug z klas 25 1 35

Decyzja  Wydzialu  Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich zakwestionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 65, art. 8 ust. 1 lit. b), art. 75,
art. 76 ust. 1 i 2 oraz art. 83 rozporzadzenia Rady nr
207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2013 r. — 1872
Holdings przeciwko OHIM — Havana Club International
(THE SPIRIT OF CUBA)

(Sprawa T-207/13)

(2013/C 171/64)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: 1872 Holdings vof (Amsterdam, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat M. Antoine-Lalance)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Havana
Club International, SA (Hawana, Kuba)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie R 684/2012-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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