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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 20 marca 2013 r. — Bright Service

S.A. przeciwko Repsol Comercial de Productos
Petroliferos S.A

(Sprawa C-142/13)
(2013/C 178/02)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Bright Service S.A.

Strona pozwana: Repsol Comercial de Productos Petroliferos S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Podczas badania porozumienia wertykalnego zawierajacego
zobowigzanie do niekonkurowania, ktére obowigzywalo na
dzien 31 maja 2000 r. i ktore spelnia przestanki ustano-
wione w rozporzadzeniu nr 1984/83 (), a nie spelnia prze-
slanek wylaczenia z rozporzadzenia nr 2790/1999 (3),
poniewaz dostawca bedacy strona porozumienia posiada
udzial w rynku przekraczajacy 30 % (art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2790/1999) i poniewaz okres obowigzywania
klauzuli o zakazie konkurencji przekracza pig¢ lat, a towary
objete porozumieniem s3 sprzedawane przez nabywce z
lokali i terendw, ktére nie s3 wilasno$cig dostawcy [art. 5
lit. a) rozporzadzenia nr 2790/1999]:

a) Czy art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2790/1999 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze poczawszy od dnia 1
stycznia 2002 r. porozumienie i — w szczegdlnodci —
klauzula o zakazie konkurencji nie sa objete wylacze-
niami z tych rozporzadzen (nr 1984/83 i 2790/1999) i
nalezy indywidualnie bada¢ ich zgodno$¢ z art. 81 ust. 1
TWE?

b) Czy tez art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2790/1999
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze do opisanego

porozumienia nalezy stosowaé pigcioletni maksymalny
okres obowiazywania klauzuli o zakazie konkurencji
przewidziany w art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr
2790/1999, w nastepstwie czego porozumienie i — w
szczegblno$ci — klauzula o zakazie konkurencji sg od
dnia 1 stycznia 2002 r. objete nowym terminem piecio-
letnim, ktéry uplywa w dniu 31 grudnia 2006 r.?

¢) Czy wreszcie art. 12 wust. 2 rozporzadzenia nr
2790/1999 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze poro-
zumienie zawierajace zobowigzanie do niekonkurowania
jest od dnia 1 stycznia 2002 r. objgte nowym terminem
piecioletnim, ktéry uptywa w dniu 31 grudnia 2006 r.,
w wypadku gdy pozostajacy na dzien 1 stycznia 2002 r.
okres wazno$ci zobowigzania do niekonkurowania nie
przekracza pigciu lat, natomiast nie jest objete wylacze-
niami i jego zgodno$¢ z art. 81 ust. 1 TWE podlega
indywidualnemu badaniu w wypadku, gdy pozostajacy
na dzien 1 stycznia 2002 r. okres waznosci zobowig-
zania do niekonkurowania przekracza pig¢ lat?

(') Rozporzadzenie Komisji z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie
stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do okre§lonych kategorii wylacz-
nych uméw sprzedazy (Dz. U. L 173, s. 5)

(%) Rozporzadzenie Komisji z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stoso-
wania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336, s. 21)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 21 marca 2013 r. — VDP Dental Laboratory NV,
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-144/13)
(2013/C 178/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca kasacjg: VDP Dental Laboratory NV, Staatssecre-
taris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 ust. 1 i ust. 2 széstej dyrektywy (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze woéwczas, gdy przepis prawa
krajowego przewiduje wbrew dyrektywie zwolnienie (w
zwigzku z czym wykluczone jest prawo do odliczenia
podatku naliczonego) podatnik moze powolal si¢ na art.
17 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy i ma w zwigzku z tym
prawo do odliczenia podatku naliczonego?

N
—

Czy art. 143 lit. a) i art. 140 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie
VAT 2006 (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zwol-
nienia z podatku VAT ustanowione w tych przepisach nie
majg zastosowania do przywozu i wewnatrzwspolnotowego
nabycia protez dentystycznych? W przypadku odpowiedzi
przeczacej: Czy zwolnienia s3 wowczas uzaleznione od
dokonania dostaw protez dentystycznych z zagranicy
przez dentyste lub technika dentystycznego lub na rzecz
dentysty lub technika dentystycznego?

~—

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1).

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

S
-~

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Okresny sid Bardejov (Republika
Stowacka) w dniu 26 marca 2013 r. — Pohotovost s.r.o.
przeciwko Jan Soroka
(Sprawa C-153/13)
(2013/C 178/04)

Jezyk postgpowania: stowacki
Sad odsylajacy
Okresny sud Bardejo

Strony

Strona skarzgca: Pohotovost s.r.o.

Strona pozwana: Jan Soroka

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-

ckich (zwang dalej ,dyrektywa 93/13[EWG”) (1), w zwiazku
z art. 47 i 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iZ stoi ona na przeszko-
dzie przepisom pafstwa czlonkowskiego, takim jak
rozwazane w niniejszym przypadku, wykluczajacym, aby
osoba prawna, ktérej celem dzialalnosci jest ochrona praw
konsumentéw uczestniczyta w postgpowaniu egzekucyjnym
w charakterze interwenienta po stronie konsumenta, wobec
ktérego prowadzona jest egzekucja w celu zwrotu wierzy-
telnosci wynikajacej z umowy konsumenckiej, przy czym
konsument nie jest reprezentowany przez adwokata.

2) Czy przepisy Unii Europejskiej cytowane w pierwszym
pytaniu powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
zostaje naruszone podstawowe prawo do ochrony sadowej
konsumenta i interwenienta w postgpowaniu w rozumieniu
art. 47 Karty praw podstawowych, jezeli w postepowaniu
egzekucyjnym nie zostala dopuszczona do udzialu w
charakterze interwenienta osoba prawna, ktdrej celem dzia-
falnosci jest ochrona praw konsumentéw, a konsument nie
jest reprezentowany przez adwokata.

() Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 27 marca 2013 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko X BV

(Sprawa C-154/13)
(2013/C 178/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: X BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 140 lit. a) i b) dyrektywy [2006/112] (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowione w tym prze-
pisie zwolnienie z podatku VAT nie ma zastosowania do
wewnatrzwspolnotowego nabycia protez dentystycznych?
W przypadku odpowiedzi przeczacej: Czy zwolnienie jest
w takim razie uzaleznione od warunku dokonania dostaw
protez dentystycznych z zagranicy przez dentyste lub tech-
nika dentystycznego lub na rzecz dentysty lub technika
dentystycznego?
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