
2) Czy odpowiedź na pytanie pierwsze zależy od tego, czy 
odmienny stan prawny w jednym kraju związkowym uchyla 
lub znacznie narusza przydatność obowiązujących w pozos
tałych krajach związkowych ograniczeń gier losowych do 
osiągnięcia realizowanych przez te przepisy uzasadnionych 
celów dobra publicznego? 

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier
dzącej: 

3) Czy niespójność ta zostanie usunięta przez to, że kraj 
związkowy z odmienną regulacją przejmie ograniczenia 
dotyczące gier losowych obowiązujące w pozostałych 
krajach związkowych, chociaż dotychczasowe, bardziej 
korzystne uregulowania dotyczące gier losowych w Inter
necie będą w tym kraju związkowym obowiązywać nadal 
w wieloletnim okresie przejściowym z uwagi na udzielone 
tam już koncesje, ponieważ zezwoleń tych nie można 
cofnąć lub można cofnięte jedynie za zapłatą trudnych do 
poniesienia przez ten kraj związkowy odszkodowań? 

4) Czy odpowiedź na trzecie pytanie zależy od tego, czy w 
wieloletnim okresie przejściowym ograniczenia dotyczące 
gier losowych obowiązujące w pozostałych krajach związ
kowych utracą swoją przydatność lub też ich przydatność 
zostanie znacznie ograniczona? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Puglia (Włochy) w dniu 29 marca 2013 r. — Idrodinamica 

Spurgo Velox i in. przeciwko Acquedotto Pugliese SpA 

(Sprawa C-161/13) 

(2013/C 189/04) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Idrodinamica Spurgo Velox i in. 

Druga strona postępowania: Acquedotto Pugliese SpA 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1, 2a, 2c i 2f dyrektywy 1992/13/EWG ( 1 ) należy 
interpretować w ten sposób, że termin na wniesienie odwo 
łania zmierzającego do ustalenia naruszenia przepisów doty
czących udzielania zamówień publicznych biegnie od dnia, 
w którym wnoszący odwołanie dowiedział się lub powinien 
był dowiedzieć się o naruszeniu przy zachowaniu zwykłej 
staranności? 

2) Czy art. 1, 2a, 2c i 2f dyrektywy 1992/13/EWG stoją na 
przeszkodzie krajowym przepisom procesowym lub prak
tykom interpretacyjnym (…), które pozwalają sądowi na 

stwierdzenie niedopuszczalności odwołania zmierzającego 
do ustalenia naruszenia przepisów dotyczących udzielania 
zamówień publicznych, jeżeli wnoszący odwołanie dowie
dział się o naruszeniu po formalnym zawiadomieniu o treści 
ostatecznej decyzji o udzieleniu zamówienia z powodu 
zachowania podmiotu zamawiającego? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynująca 
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszące się do 
stosowania przepisów wspólnotowych w procedurach zamówień 
publicznych podmiotów działających w sektorach gospodarki 
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji; Dz.U. L 76, s. 14. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w 
dniu 12 kwietnia 2013 r. — Raad van bestuur van de 

Sociale verzekeringsbank przeciwko L.F. Evans 

(Sprawa C-179/13) 

(2013/C 189/05) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Centrale Raad van Beroep 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Raad van bestuur van de Sociale verzekerings
bank (Svb) 

Strona pozwana: L.F. Evans 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 2 lub art. 16 rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 ( 1 ) 
należy interpretować w ten sposób, że osoba taka jak L.F. 
Evans, która jest obywatelką państwa członkowskiego, 
skorzystała z prawa do swobodnego przemieszczania się 
pracowników, podlega niderlandzkim przepisom w dzie
dzinie zabezpieczenia społecznego i następnie podjęła 
zatrudnienie jako członek personelu konsulatu generalnego 
Stanów Zjednoczonych Ameryki w Niderlandach, przed 
rozpoczęciem tej działalności nie jest już objęta podmio
towym zakresem stosowania rzeczonego rozporządzenia? 

W wypadku odpowiedzi przeczącej: 

2) a) Czy art. 3 rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 lub art. 7 
ust. 2 rozporządzenia (EWG) nr 1612/68 ( 2 ) należy 
interpretować w ten sposób, że stosowanie statusu 
osoby uprzywilejowanej do L.F. Evans, który w niniej
szym wypadku polega m.in. na zwolnieniu z obowiązku 
zabezpieczenia społecznego i zapłaty składek na nie 
należy uważać za wystarczające uzasadnienie zastosowa
nego odmiennego traktowania ze względu na przynależ
ność państwową?
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