
b) Jakie znaczenie należy w tym kontekście przypisać 
okoliczności, że L.F. Evans w grudniu 1999 r. na zapy
tanie dokonała wyboru utrzymania statusu osoby uprzy
wilejowanej? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w 
sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do 
pracowników najemnych i ich rodzin przemieszczających się we 
Wspólnocie (Dz.U. L 149, s. 2). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady nr 1612/68 z dnia 15 października 1968 r. w 
sprawie swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Wspólnoty 
(Dz.U. L 257, s. 2). 
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Strona skarżąca: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, 
Tanya McGerty 

Strona pozwana: Bluebird UK Bidco 2 Limited 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy w kontekście art. 1 ust. 1 lit. a) pkt ii) dyrektywy Rady 
98/59/WE ( 1 ) termin przedsiębiorstwo (zakład) ma to samo 
znaczenie, co w kontekście art. 1 ust. 1 lit. a) pkt i) tej 
dyrektywy? 

2) W przeciwnym wypadku, czy przedsiębiorstwo (zakład) w 
rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) pkt ii) może stanowić 
jednostka organizacyjna przedsiębiorstwa składająca się lub 
obejmująca więcej niż jedną lokalną jednostkę zatrudnienia? 

3) Czy użyte w art. 1 ust. 1 lit. a) pkt ii) dyrektywy wyrażenie 
„przynajmniej 20” odnosi się do liczby zwolnień we wszyst
kich przedsiębiorstwach (zakładach) pracodawcy, czy też 
odnosi się do liczby zwolnień w danym przedsiębiorstwie 
(zakładzie)? Innymi słowy, czy „20” odnosi się do 20 zwol
nień w konkretnym przedsiębiorstwie (zakładzie) czy do 20 
zwolnień w ogóle? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie 
zbliżania ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się 
do zwolnień grupowych (Dz.U. L 225, s. 16) 
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Czy w umowie leasingu finansowego, w którym klient płaci 
ratę, która składa się ze spłaty kapitału, odsetek i innych cięża
rów, rata ta powinna wchodzić czy też nie w całości do 
mianownika części pro rata, czy też przeciwnie, w mianowniku 
należy uwzględnić jedynie odsetki, ponieważ stanowią one 
wynagrodzenie, zysk, którą przynosi działalność bankowa z 
tytułu umowy leasingu? 
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1) Czy klauzula 5 porozumienia ramowego załączonego do 
dyrektywy Rady 1999/70/WE ( 1 ) z dnia 28 czerwca 1999 
r. w sprawie pracy na czas określony powinna być inter
pretowana w ten sposób, że stoi ona na przeszkodzie krajo
wemu uregulowaniu prawnemu, takiemu jak art. 48 i 53 
ustawy organicznej 6/2001 o uniwersytetach z dnia 21 
grudnia 2001 r., które nie ustanawia ograniczenia czaso
wego dla kolejnych umów o pracę w sytuacji, gdy w prawie 
krajowym nie istnieje żaden środek zmierzający do zapobie
gania nadużyciom wynikającym z wykorzystywania kolej
nych umów o pracę na czas określony zawieranych z profe
sorami uniwersyteckimi?
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