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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.6.2013

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wagenborg Passagiersdiensten BV, Eigen Veer-
diens Terschelling BV, MPS Stortemelk BV, MPS Willem
Barentsz BV, MS Spathoek NV, G.AF. Lakeman, dzialajacy
pod firma Rederij Waddentransport

Strona pozwana: Minister van Infrastructuur en Milieu

Inni uczestnicy postgpowania: Wagenborg Passagiersdiensten BV,
Terschellinger Stoombootmaatschappij BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy oznaczenie niderlandzkiej cze$ci Morza Wattowego
jako wéd §rédladowych (wody rejonu 2) w zalaczniku I
do dyrektywy 2006/87 (') stoi na przeszkodzie zastoso-
waniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 do publicz-
nego transportu pasazerskiego na Morzu Wattowym
pomiedzy niderlandzkim ladem stalym a Wyspami Fryzyj-
skimi Terschelling, Vlieland, Ameland i Schiermonnikoog?

2) Czy mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia nr 3577/92
stoi na przeszkodzie zastosowaniu rozporzgdzenia nr
1370/2007 (3 majac na uwadze art. 1 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1370/2007?

3) Czy panstwa czlonkowskie mogg na podstawie art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1370/2007 uznaé za stosowalng
wylacznie jedna lub wigcej czesci rozporzadzenia, w niniej-
szym przypadku art. 5 ust. 3 i zwigzany z nim art. 5 ust. 4
w odniesieniu do publicznego transportu pasazerskiego na
drogach wodnych?

4) Czy zawarty w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1370/2007
wyjatek, w szczegdlnosci wskazane w nim kryterium odle-
glosci wynoszace 300 000 km, moze zostaé (bez trudnosci)
uznane za stosowalne w odniesieniu do publicznego trans-
portu pasazerskiego na drogach wodnych?

5) Jezeli na pytanie 4 zostanie udzielona odpowiedZ twier-
dzaca: jakie skutki wigza si¢ wowczas z okolicznoscig, ze
w tym przypadku zostaly udzielone koncesje na publiczny
transport pasazerski przy braku spelnienia przestanek art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/87/WE z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajagca wymagania techniczne dla statkow
zeglugi $rédladowej i uchylajaca dyrektywe Rady 82/714/EWG
(Dz.U. L 389, s. 1).

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (Dz.U. L 315 s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 18 kwietnia 2013 r. —

Glaxosmithline Biologicals SA, Glaxosmithkline Biologicals,

Niederlassung der Smithkline Beecham Pharma GmbH &

Co. KG przeciwko Comptroller-General of Patents, Designs
and Trade Marks

(Sprawa C-210/13)
(2013/C 189/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Glaxosmithline Biologicals SA, Glaxosmithkline
Biologicals, Niederlassung der Smithkline Beecham Pharma
GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks

Pytania prejudycjalne

1) Czy adjuwant, ktéry samodzielnie nie posiada efektu tera-
peutycznego, ale ktdry zwigksza efekt terapeutyczny anty-
genu w polaczeniu z tym antygenem Ww szczepionce,
stanowi ,aktywny skladnik” w rozumieniu art. 1 lit. b)
rozporzadzenia 469/2009/WE (1)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy polaczenie takiego adjuwantu z antygenem
mozna jednak uznaé za ,mieszaning aktywnych sktadnikéw”
w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia 469/2009/WE?

=
N

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) (Dz.U.
L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu

23 kwietnia 2013 r. — Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Alexandria przeciwko George’owi Ciocoiu

(Sprawa C-214/13)
(2013/C 189/16)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca odwolanie: Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Alexandria



29.6.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 189/9

Druga strona postgpowania: George Ciocoiu

Pytania prejudycjalne

Czy art. 110 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu przez panstwo
czlonkowskie podatku od zanieczyszczeni emitowanych przez
uzywany (z drugiej reki) pojazd silnikowy pochodzacy z innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przy pierwszej rejest-
racji tego pojazdu w danym panstwie cztonkowskim, podczas
gdy zaplata tego samego podatku, cho¢ jest przewidziana przez
akt normatywny jako nalezna réwniez w wypadku istniejacych
na rynku wewnetrznym uzywanych (z drugiej reki) pojazdow
silnikowych podobnych pod wzgledem wieku, stanu technicz-
nego i przebiegu, przy pierwszym przeniesieniu ich wlasnosci,
zostala nastgpnie zawieszona przez akt normatywny z moca
ustawy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundespatentgerichts (Niemcy) w dniu 24

kwietnia 2013 r. — Oberbank AG przeciwko Deutscher
Sparkassen- und Giroverband e.V.

(Sprawa C-217/13)
(2013/C 189/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht.

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Oberbank AG
Strona pozwana: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

Interwenient: Deutsches Patent- und Markenamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy (') stoi na przeszkodzie
wykladni prawa krajowego, wedlug ktérej w przypadku
znaku towarowego w postaci abstrakcyjnego koloru (tutaj:
czerwony HKS 13) uzywanego w odniesieniu do ustug
sektora finansowego, przeprowadzone wsréd konsumentéw
badanie opinii publicznej musi wykazaé zweryfikowany
poziom rozpoznawalnos$ci wynoszgcy co najmniej 70 %,
aby moc przyjaé, ze w nastgpstwie jego uzywania znak
towarowy uzyskal charakter odrézniajacy?

2) Czy art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze moment zlozenia wniosku o
rejestracje znaku towarowego, a nie moment jego rejestracji,
jest decydujacy réwniez wtedy, gdy wiasciciel znaku towa-
rowego podnosi w ramach obrony przed wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci znaku towarowego, Ze znak ten
uzyskal charakter odrézniajacy w nastgpstwie jego uzywania
w kazdym razie po uplywie trzech lat od daty zlozenia
wniosku o rejestracje, aczkolwiek jeszcze przed daty
rejestracji?

3) W przypadku, gdy w ww. okolicznosciach znaczenie ma
moment zlozenia wniosku o rejestracje:

Czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ znaku towarowego juz
wtedy, jesli nie jest jasne i nie moze juz zostaé wyjasnione,
czy w momencie zlozenia wniosku o rejestracje znak ten
uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie jego uzywania
albo czy stwierdzenie niewaznosci tego znaku wymaga, aby
wnoszacy o stwierdzenie niewaznosci znaku wykazal, ze w
momencie zgloszenia wniosku o rejestracj¢ znak towarowy
nie uzyskal charakteru odrdzniajacego w nastepstwie jego
uzywania?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw paristw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U.
L 299, s. 25

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 24

kwietnia 2013 r. — Banco Santander SA, Santander

Consumerbank AG przeciwko Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e.V.

(Sprawa C-218/13)
(2013/C 189/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Santander SA, Santander Consumer Bank
AG

Strona pozwana: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

Interwenient: Deutsches Patent- und Markenamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy (') stoi na przeszkodzie
wykladni prawa krajowego, wedlug ktérej w przypadku
znaku towarowego w postaci abstrakcyjnego koloru (tutaj:
czerwony HKS 13) uzywanego w odniesieniu do ustug
sektora finansowego, przeprowadzone wéréd konsumentéow
badanie opinii publicznej musi wykaza¢ zweryfikowany
poziom rozpoznawalno$ci wynoszacy co najmniej 70 %,
aby moc przyjaé, ze w nastepstwie jego uzywania znak
towarowy uzyskal charakter odrézniajacy?

2) Czy art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy nalezy inter-
pretowa w ten sposéb, ze moment zlozenia wniosku o
rejestracje znaku towarowego, a nie moment jego rejestracji,
jest decydujacy roéwniez wtedy, gdy whasciciel znaku towa-
rowego podnosi w ramach obrony przed wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci znaku towarowego, ze znak ten
uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie jego uzywania
w kazdym razie po uplywie trzech lat od daty zlozenia
wniosku o rejestracje, aczkolwiek jeszcze przed data
rejestracji?
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