
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Ewaen Fred Ogieriakhi 

Strona pozwana: Minister for Justice and Equality, Ireland, 
Attorney General, An Post 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy można stwierdzić, że współmałżonek obywatela UE, 
który w przedmiotowym czasie sam nie był obywatelem 
państwa członkowskiego legalnie zamieszkiwał z obywa
telem Unii w przyjmującym państwie członkowskim przez 
nieprzerwany okres pięciu lat w rozumieniu art. 16 ust. 2 
dyrektywy 2004/38/WE ( 1 ), w okolicznościach, kiedy para 
zawarła związek małżeński w maju 1999 r., kiedy prawo 
pobytu zostało przyznane w październiku 1999 r., kiedy 
najpóźniej na początku 2002 r. strony zdecydowały się 
zamieszkać oddzielnie i kiedy obydwoje współmałżonkowie 
zaczęli mieszkać z całkowicie innymi partnerami pod koniec 
2002 r.? 

2) Jeżeli odpowiedź udzielona na pytanie 1 jest twierdząca i 
mając na uwadze, że obywatel państwa trzeciego, który 
twierdzi, iż posiada prawo stałego pobytu zgodnie z art. 
16 ust. 2 w oparciu o pięcioletni nieprzerwany pobyt 
przed kwietniem 2006 r. musi również wykazać, że jego 
pobyt był zgodny, między innymi, z wymogami art. 10 ust. 
3 rozporządzenia (EWG) nr 1612/68 ( 2 ), to czy fakt, że 
podczas trwania tego domniemanego pięcioletniego okresu 
obywatel UE opuścił miejsce zamieszkania małżonków, a 
obywatel państwa trzeciego zaczął następnie zamieszkiwać 
z inną osobą w nowym gospodarstwie rodzinnym, które nie 
było mu zapewnione czy udostępnione przez będącego 
obywatelem UE (niegdysiejszego) współmałżonka oznacza, 
że wymogi art. 10 ust. 3 rozporządzenia 1612/18 nie 
zostały tym samym spełnione? 

3) Jeżeli odpowiedź udzielona na Pytanie 1 jest twierdząca, a 
odpowiedź udzielona na pytanie 2 jest przecząca, to — do 
celów oceny czy państwo członkowskie dokonało niepra
widłowej transpozycji lub też w jakiś inny sposób nie zasto
sowało prawidłowo wymogów art. 16 ust. 2 dyrektywy — 
czy fakt, iż sąd krajowy przed którym toczy się powództwo 
o odszkodowanie za naruszenie prawa Unii uznał za 
konieczne wystąpienie z odesłaniem prejudycjalnym w 
kwestii merytorycznej uprawnienia powoda do posiadania 
prawa stałego pobytu jest sam w sobie czynnikiem, jaki 
sąd ten powinien wziąć pod uwagę przy ustalaniu czy 
miało miejsce oczywiste naruszenie prawa Unii? 

( 1 ) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich 
rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium 
państw członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) nr 
1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 października 
1968 r. w sprawie swobodnego przepływu pracowników wewnątrz 
Wspólnoty (Dz.U. L 257, s. 2). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Jaka jest treść prawa do bycia wysłuchanym zdefiniowanego 
w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w 
odniesieniu do nielegalnie przebywającego cudzoziemca 
będącego obywatelem państwa trzeciego, wobec którego 
powinna zostać wydana decyzja o powrocie? W szczegól
ności, czy prawo to obejmuje prawo do tego, by cudzo
ziemcowi dano możliwość przeanalizowania ogółu zarzuca
nych mu elementów odnośnie do jego prawa pobytu, prawo 
do wyrażenia — ustnie lub na piśmie — stanowiska z 
wystarczającym czasem do namysłu oraz prawo skorzys
tania z pomocy wybranego przez siebie doradcy? 

2) Czy ze względu na cel interesu ogólnego polityki powrotów 
przedstawiony w (ww.) dyrektywie z dnia 16 grudnia 
2008 r. ( 1 ) należy w stosownym przypadku tę treść zmienić 
lub ograniczyć? 

3) W razie odpowiedzi twierdzącej, jakie zmiany należy dopu 
ścić i według jakich kryteriów należy je określić? 

( 1 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur stoso
wanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów 
nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich (Dz.U. L 348, 
s. 98) 
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