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Rada, w dniu 24 stycznia 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 17 stycznia 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegngé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zglaszania zdarzeri w lotnictwie
oywilnym, zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE, rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1321/2007 i rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1330/2007

COM(2012) 776 final — 2012/0361 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 195 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES gratuluje Komisji opracowania $rodkéw zapobie-
gania wypadkom w dziedzinie lotnictwa cywilnego i wzmoc-
nienia przeplywu informacji na temat zdarzen lub incydentéw,
ktére stanowig lub, jesli nie podejmie si¢ stosownych dzialan
naprawczych, stanowilyby zagrozenie dla pasazeréw, jakichkol-
wiek innych os6b lub dla statku powietrznego.

1.2 Aby mozna bylo ustala¢ ryzyko wypadku w lotnictwie
cywilnym i mu zapobiegaé, nalezy sktoni¢ wszystkich pracow-
nikoéw sektora do zglaszania wszelkich zdarzen mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa, w tym takze ewentual-
nych bledéw, ktére sami popelnili, do ktérych si¢ przyczynili
lub za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza ich koledzy z pracy.

1.3 Taki system zglaszania bedzie funkcjonowaé skutecznie

tylko wtedy:

— jesli jedynym celem zglaszania zdarzen bedzie zapobieganie
wypadkom i incydentom, a nie obcigzanie wing lub odpo-
wiedzialno$ci,

— jesli bedzie stosowany w ramach polityki ,Just Culture”,
ktéra chroni danych pracownikow przed postepowaniami
wszczynanymi przeciwko nim przez pracodawce oraz
przed wszelkimi konsekwencjami lub postegpowaniami sgdo-
wymi w zwiazku z niezamierzonymi bledami, z wyjatkiem
przypadkéw umyslnego razacego niedbalstwa wyraZnie
stwierdzonego jako takie.

1.4 EKES jest zdania, ze przewidziane w omawianym
rozporzadzeniu $rodki ochrony istniejacych lub dodatkowych
zrédel informacji mozna jeszcze bardziej wzmocni¢ lub uzupel-
ni¢. W zwigzku z tym:

— ponawia swojg propozycje stworzenia europejskiej karty
Just Culture”;

— proponuje, by wyraznie okresli¢, ze nie tylko pafstwa
cztonkowskie, lecz takze organizacje branzy lotnictwa cywil-
nego powinny wstrzymac si¢ od wszczynania postgpowan
dotyczgcych nieumyslnych lub niezamierzonych naruszen
prawa, o ktorych dowiedzialy si¢ tylko dlatego, ze zostaly
one zgloszone w zastosowaniu art. 4 i 5;

— wnosi, aby opracowywane przez organizacje sektora prze-
pisy wewnetrzne opisujgce, w jaki sposdb gwarantuje si¢
i realizuje zasady polityki ,Just Culture”, byly przed wdro-
zeniem zatwierdzane przez wilasciwy organ publiczny.

1.5 Majac na wzgledzie kapitalne znaczenie zasady polityki
Just Culture” dla skutecznej ochrony zglaszajacych, a zarazem
z my$la o jak najlepszym zapobieganiu wszelkim rodzajom
ryzyka wypadku, EKES zlecil zewnetrznemu ekspertowi opraco-
wanie analizy na ten temat i niechybnie przekaze wnioski tego
dokumentu zainteresowanym stronom.

1.6 EKES wyraza zastrzezenia w kwestii nowego Srodka,
ktory przewiduje, ze zglaszajacy beda odtad mogli przekazywal
swoje zgloszenie albo pracodawcy, albo wlasciwemu organowi
publicznemu, podczas gdy dotychczas przewidziane bylo tylko
przekazywanie zgloszenia do organu publicznego. Uwaza, ze
w przypadku gdy zgloszenie przesylane jest bezposrednio do
pracodawcy, zglaszajacy powinien jednoczesnie obowigzkowo
przestaé kopie zgloszenia wlasciwemu organowi publicznemu,
tak aby zapewni¢ neutralno$¢ i unikngé wszelkich pézniejszych
ingerencji pracodawcy w sposob relacjonowania faktéw przez
zglaszajacego.
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1.7 EKES wubolewa, 7e w rozporzadzeniu nie zostala
wyraznie przewidziana mozliwo$¢ zglaszania incydentow
przez pasazeréw, gdy tymczasem pasazerowie czesto sg bardziej
czujni na zagrozenia dla bezpieczenstwa infrastruktury i ustug
i stwierdzaja uchybienia, na ktére pracownicy sektora wskutek
rutyny patrza innym okiem. Odnosi si¢ to réwniez do oséb
niepelnosprawnych, ktére najlepiej moga oceni¢ czynniki zagro-
zenia dotyczace ich specyficznej sytuacji. EKES proponuje
zatem, by przewidziano procedury wiaczajgce wszystkich pasa-
zerébw w przeplyw informacji o zdarzeniach wymagajacych
zgloszenia.

1.8  Ponadto EKES sadzi, ze wsrdd zdarzen podlegajacych
obowigzkowemu zglaszaniu powinny si¢ znalezé zdarzenia
lub uchybienia stwierdzone podczas czynnosci zwiazanych
z przyjmowaniem pasazeréw na poklad samolotu, w szczegdl-
nosci podczas kontroli bezpieczenstwa, ktérym poddawani sg
pasazerowie.

2. Wstep

2.1  Od momentu utworzenia jednolitego rynku transportu
lotniczego w 1992 r., przestrzeganie coraz surowszych prze-
pisow w dziedzinie bezpieczefistwa lotniczego w odniesieniu
do statkow powietrznych zarejestrowanych w panstwie czlon-
kowskim UE lub eksploatowanych przez przedsiebiorstwo
majace siedzibe w panstwie czlonkowskim, wraz z wnikliwymi,
niezaleznymi badaniami zaistnialych wypadkéw, przelozylo sie
na znaczny, niemal ciagly spadek wskaznika $miertelnych
wypadkéw lotniczych.

2.2 Jak wykazalo doswiadczenie, czgsto jeszcze przed wysta-
pieniem wypadku majg miejsce pewne incydenty lub inne uchy-
bienia, wskazujace na istnienie zagrozenia dla bezpieczefistwa.
Szybko okazalo sig, ze coraz trudniej jest zwigkszal bezpieczefi-
stwo lotnicze, stosujac wylacznie — dominujace do tego czasu —
podejscie ,reaktywne”, ktére polegalo na tym, by reagowal
tylko na zaistniate wypadki i wyciaga¢ wnioski tylko w nastep-
stwie takich zdarzen.

2.3 Unia Europejska nie mogla juz zatem zadowalal sig
swojg rolg ustawodawcy, lecz zostala zmuszona do zajecia si¢
rowniez kwestia systemowego traktowania zagrozen dotycza-
cych bezpieczefistwa lotniczego. Na podstawie dyrektywy
2003/42/WE w sprawie zglaszania zdarzen w lotnictwie
cywilnym przyjela podejscie ,proaktywne”, majace charakter
uzupelniajacy.

2.4 System zglaszania zdarzen opiera si¢ na relacji zaufania
miedzy zglaszajacym zdarzenie lub uchybienie a podmiotem
odpowiedzialnym za gromadzenie i ocen¢ odpowiednich infor-
macji.

2.5 Od roku 2007 Unia Europejska prowadzi centralne
archiwum europejskie, do ktérego przekazywane sa wszystkie
informacje o zdarzeniach w lotnictwie cywilnym zgromadzone
przez panstwa czlonkowskie; dotychczas w archiwum tym
zebrano zgloszenia blisko 600 tys. zdarzen.

2.6 Ze wzgledu na ich wrazliwy charakter, zgromadzone
informacje s3 poufne i mozna je wykorzystywaé tylko do
celow czynnosci dotyczacych uczestnikéw zdarzen i adresatow
zgloszen. Aby nie budzi¢ nieuzasadnionych obaw i reakgji,
opinii publicznej przekazuje si¢ informacje w postaci zbiorczej
i ograniczaja si¢ one najcze$ciej do raportu rocznego na temat
ogblnego poziomu bezpieczefistwa lotnictwa.

2.7 Obok systemu obowiazkowego zglaszania panstwa
czlonkowskie moga stworzy¢ system dobrowolnego zglaszania,

aby rejestrowac i analizowaé zaobserwowane w lotnictwie
cywilnym niedociagniecia, ktére nie wchodza w zakres stoso-
wania zgloszen obowiazkowych.

2.8  Obowigzek zglaszania dotyczy calego lancucha trans-
portu lotniczego, zwlaszcza operatoréw statkéw powietrznych,
podmiotéw zarzadzajacych certyfikowanymi lotniskami, przed-
sighiorstw obstugi naziemnej itd.

2.9  Roézne kategorie personelu pracujgcego w lotnictwie
cywilnym i obserwujacego zdarzenia majace istotne znaczenie
z punktu widzenia zapobiegania wypadkom sa zobowigzane do
ich zglaszania.

2.10  Z przedkladanych zgloszen o zdarzeniach nalezy
usung¢ wszystkie informacje osobiste dotyczace osoby zglasza-
jacej oraz szczegoly techniczne mogace prowadzi¢ do ustalenia
tozsamosci osoby zglaszajacej. Pafistwa czlonkowskie powinny
zadbac o to, by pracownicy zglaszajacy incydenty nie podlegali
zadnym konsekwencjom ze strony pracodawcy; z wyjatkiem
przypadkow razacego niedbalstwa lub umyslnych uchybien, na
osobe zglaszajacy takie zdarzenia nie mozna nakladaé zadnych
kar administracyjnych, dyscyplinarnych lub zawodowych.

3. Tre$¢ nowego rozporzadzenia

3.1  Zdaniem Komisji Europejskiej, w dziedzinie przekazy-
wania zgloszen o zdarzeniach w UE oraz korzystania z central-
nego archiwum europejskiego nadal istnieje szereg niedociag-
nig¢, ktdre ograniczajg uzyteczno§¢ tych narzedzi i powaznie
utrudniaja wykorzystywanie wynikajacych z dos$wiadczen infor-
magji zwrotnych w celu zapobiegania wypadkom. Aby zaradzié
tej sytuacji, Komisja proponuje nastepujace $rodki:

3.1.1 Lepsze gromadzenie informagji o zdarzeniach

Whiosek stwarza otoczenie, w ktérym zapewnia si¢ zglaszanie
wszystkich zdarzen stanowigcych lub mogacych stanowié
zagrozenie dla bezpieczenistwa lotniczego. Oprocz systemow
obowigzkowych wprowadza si¢ w nim obowiazek utworzenia
systeméw dobrowolnych.

Whiosek zawiera réwniez przepisy zapewniajagce powstanie
otoczenia, w ktérym dzigki chronieniu pracownikéw lotnictwa
przed karami — z wyjatkiem przypadkéw razacego niedbalstwa
— funkcjonuja odpowiednie mechanizmy zachgcajace tychze
pracownikéw do zglaszania informacj.

3.1.2 Doprecyzowanie przeplywu informagji

Obok organu publicznego réwniez kazda organizacja dzialajaca
w dziedzinie lotnictwa bedzie musiala utworzyé system
obowigzkowego zglaszania zdarzen.

3.1.3 Lepsza jakos¢ i kompletnosé danych

Zgloszenia o zdarzeniach bedg musialy zawieraé podstawowe
informacje dzicki zdefiniowaniu obowigzkowych pdl danych.
Zdarzenia beda musialy by¢ klasyfikowane pod wzgledem
ryzyka zgodnie ze wspdlnym europejskim systemem klasyfikacji
ryzyka, ktéry ma zostal opracowany. Ponadto bedzie trzeba
wdrozy¢ procedury stuzace kontroli jakosci danych.

3.1.4 Lepsza wymiana informacji

Przystugujacy panistwom czlonkowskim i EASA dostep do
centralnego archiwum europejskiego rozszerza si¢ na wszystkie
dane i informacje znajdujace si¢ w tej bazie danych. Wszystkie
zgloszenia o zdarzeniach powinny by¢ kompatybilne ze wspdl-
notowym oprogramowaniem ECCAIRS.
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3.1.5 Lepsza ochrona przed niewlasciwym wykorzystaniem informacji
dotyczgcych bezpieczeristwa

Oprécz obowiazku zagwarantowania poufnosci zgromadzo-
nych danych, dane powinny by¢ udostepniane i wykorzystywane
jedynie do celéw zachowania lub poprawy bezpieczenstwa
lotniczego. Nalezy zawrze¢ porozumienia z organami sgdowymi
z my$la o ograniczeniu niekorzystnego wplywu wykorzystania
tych danych w celach sadowych.

3.1.6 Lepsza ochrona zglaszajgcego dla zapewnienia cigglej dostep-
nosci informacji (zasada Just Culture”)

We wniosku wzmacnia si¢ przepisy dotyczace ochrony zglasza-
jacego, potwierdza si¢ obowiazek usuwania danych osobowych
ze zgloszef o zdarzeniach i ogranicza tylko do waskiego kregu
osob dostep do danych zawierajacych dane osobowe. Wzmoc-
niona zostaje zasada, zgodnie z ktéra pracownicy nie podlegaja
- z wyjatkiem przypadkéw razacego niedbalstwa (zdefiniowa-
nego w art. 2 ust. 4 projektu rozporzadzenia) — zadnym
konsekwencjom ze strony swego pracodawcy w zwigzku ze
zgloszonymi informacjami. Od organizacji dzialajacych w dzie-
dzinie lotnictwa cywilnego wymaga si¢ przyjecia zbioru zasad
opisujacych  sposéb  zapewnienia ochrony pracownikéow.
Ponadto kazde panstwo czlonkowskie musi powolaé organ
odpowiedzialny za wykonanie przepiséw dotyczacych ochrony
zrédel informacji, ktéremu to organowi pracownicy moga zgla-
szal przypadki naruszenia odpowiednich regul. W stosownych
przypadkach organ ten wnioskuje do swego panstwa czlonkow-
skiego o przyjecie sankcji wobec pracodawcéw, ktdrzy naruszyli
reguly w tym zakresie.

3.1.7 Wprowadzenie wymogéw dotyczgcych analizy i podejmowania
dziatati nastgpczych na poziomie krajowym

Whiosek transponuje do prawodawstwa wspdlnotowego uzgod-
nione na poziomie migdzynarodowym przepisy dotyczace
analizy zgromadzonych informacji o zdarzeniach i zwigzanych
z nimi dzialai nastgpczych.

3.1.8 Whikliwsza analiza na poziomie UE

Zasada analizy przez EASA i pafstwa czlonkowskie informacji
zgloszonych do centralnego archiwum europejskiego zostaje
wzmocniona, a trwajaca wspOlpraca zostaje sformalizowana
w ramach sieci analitykow bezpieczefistwa lotniczego, ktorej
przewodniczy EASA.

3.1.9 Wigksza przejrzystos¢ dla spoleczeristwa

Zachowujac niezbedng poufno$é, panstwa cztonkowskie publi-
kuja coroczne sprawozdanie zawierajace — w postaci zbiorczej —
informacje o dzialaniach podjetych w celu zwigkszenia bezpie-
czenstwa lotniczego.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES gratuluje Komisji opracowania Srodkéw zapobie-
gania wypadkom w dziedzinie lotnictwa cywilnego i wzmoc-
nienia przeplywu informacji na temat zdarzen, ktére stanowia
lub, jesli nie podejmie si¢ stosownych dzialan naprawczych,
stanowilyby zagrozenie dla pasazeréw, jakichkolwiek innych
os6b lub dla statku powietrznego.

42 Ponadto z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie usta-
wodawstwa, poniewaz w jednym tekscie laczy si¢ poprzednia
dyrektywe i dwa rozporzadzenia.

4.3 Majac na wzgledzie, ze pafistwa czlonkowskie regularnie
przekraczaja terminy transpozycji dyrektyw — tak bylo réwniez
w przypadku dyrektywy 2003/42/WE dotyczacej poruszanego
tutaj zagadnienia — oraz ze dzigki jak najszybszemu ustalaniu
ewentualnych probleméw w zakresie bezpieczefistwa mozna
unikng¢ katastrof i uratowal istnienia ludzkie, EKES zgadza
si¢ z Komisja, ze akt ustawodawczy o bezposrednim zastoso-
waniu, czyli w tym wypadku rozporzadzenie, jest najodpowied-
niejszym instrumentem prawnym do osiggnigcia wytyczonych
celow.

4.4  Nie podajac w watpliwo$¢ ogdlnie pozytywnej oceny
omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia, EKES zasta-
nawia si¢ niemniej nad kilkoma kwestiami:

4.5  Zglaszajacy beda mogli odtad przekazywaé swoje zglo-
szenie albo pracodawcy, albo wlaSciwemu organowi publicz-
nemu, podczas gdy dotychczas przewidziane bylo tylko prze-
kazywanie zgloszenia do organu publicznego. Kiedy zgloszenie
jest przekazywane bezposrednio do pracodawcy, ten ostatni
powinien przekaza¢ je wlasciwemu organowi publicznemu.
Zarazem art. 7 ust. 3 projektu rozporzadzenia przewiduje, ze
organizacje sektora wprowadzaja procedury kontroli jakosci
danych, zwlaszcza po to, aby zapewni¢ spdéjno$¢ odmiennych
danych zawartych w zgloszeniach o zdarzeniach i szczegdlo-
wych informacji o zdarzeniach przekazanych pierwotnie przez
zglaszajacego.

EKES wyciaga stad wniosek, ze dane dotyczace zdarzen przeka-
zanych pierwotnie przez zglaszajacego sa niekoniecznie takie
same jak dane przekazywane nastgpnie organowi publicznemu,
co jego zdaniem jest nie do przyjecia.

Wyraza zastrzezenia w kwestii zgloszen przekazywanych
bezposrednio pracodawcy. W trosce o zapewnienie neutralnosci
i uniknigcie wszelkich pdzniejszych ingerencji pracodawcy
w sposéb relacjonowania faktéw przez zglaszajacego, zglasza-
jacy powinien réwnoczesnie obowigzkowo przestaé kopie zglo-
szenia wlasciwemu organowi publicznemu.

4.6 EKES stwierdza, ze w wykazie incydentéw podlegajacych
obowiazkowemu zglaszaniu (zalgcznik 1 do rozporzadzenia)
nie ujeto incydentéw dotyczacych czynnosci zwigzanych
z przyjmowaniem pasazeréw na poklad samolotu. Wynika
stad, ze uchybienia podczas kontroli bezpieczefistwa przed
przyjeciem pasazeréw na poklad s3 w najlepszym razie zgla-
szane w ramach systemu dobrowolnego zglaszania. Niemniej
jednak moga one mie¢ katastrofalne nastgpstwa, dlatego tez
EKES uwaza, ze nalezy je uwzgledni¢ wsrdd zdarzen podlega-
jacych obowigzkowemu zglaszaniu.

47 W projekcie rozporzadzenia nie przewiduje si¢ tez
wyraznie mozliwosci zglaszania incydentéw przez pasazerow,
jednak réwniez si¢ jej nie wyklucza, poniewaz projekt stanowi,
ze systemy dobrowolnego zglaszania umozliwiajg gromadzenie
informacji zglaszanych przez osoby inne niz pracownicy
sektora, ktérzy podlegaja obowigzkowi zglaszania.

Pasazerowie wszakze czesto sg bardziej czujni na zagrozenia dla
bezpieczenistwa infrastruktury i ustug i stwierdzaja uchybienia,
na ktére pracownicy sektora, wskutek rutyny lub skrzywienia
zawodowego, patrzg innym okiem. EKES proponuje zatem, by
przewidziano procedury wlaczajace pasazeréw w przeplyw
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informacji o zdarzeniach wymagajacych zgloszenia. Odnosi si¢
to réwniez do oséb niepelnosprawnych, ktére w punkcie 4.3
zalgcznika 1 traktuje si¢ tak samo jak obstuge bagazu i fadun-
kéw, podczas gdy czynniki zagrozenia sa zupelie inne.

5. Zasada ,Just Culture”

51  Aby mozna bylo ustala¢ ryzyko wypadku w lotnictwie
cywilnym, trzeba skloni¢ wszystkich pracownikéw sektora do
zglaszania wszelkich zdarzefi mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenistwa.

5.2 Oznacza to w tym przypadku, ze prosi si¢ zaintereso-
wane osoby, by zglaszaly bledy, ktére same popehily, do
ktérych sie przyczynily lub za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza
ich koledzy z pracy.

5.3 Jest rzecza oczywisty, ze taki system zglaszania bedzie
funkcjonowal skutecznie tylko w ramach polityki ,Just Culture”,
ktéra chroni danych pracownikéw przed postgpowaniami
wszczynanymi przeciwko nim przez pracodawce oraz przed
wszelkimi  konsekwencjami lub postgpowaniami sadowymi
w zwigzku z niezamierzonymi bledami, z wyjatkiem przy-
padkéw umyslnego razacego niedbalstwa wyraZnie stwierdzo-
nego jako takie.

5.4  EKES opowiada si¢ wigc za tym, by polozy¢ nacisk na
fakt, ze jedynym celem zglaszania zdarzen jest zapobieganie
wypadkom i incydentom, nie za$ stwierdzanie winy lub odpo-
wiedzialnosci, oraz by w projekcie rozporzadzenia potwier-
dzono i uzupehiono $rodki ochrony zglaszajacych, ktére
niemniej mozna by jeszcze bardziej wzmocnié.

5.5 W opinii w sprawie rozporzadzenia dotyczgcego badania
wypadkéw i incydentéw w lotnictwie cywilnym oraz zapobie-
gania im (') EKES podkreslit juz, Ze nalezy podja¢ na poziomie
UE wigksze starania w celu zapewnienia, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie zmienig swoj krajowy system karny, gwarantujac
wlasciwg kulture, i zaakcentowat potrzebe opracowania europej-
skiej karty wlasciwej kultury z my$la o uniknieciu kar za nieza-
mierzone bledy.

5.6  EKES wyraza ubolewanie, Ze propozycji tej nie uwzgled-
niono w omawianym projekcie rozporzadzenia, ktéry wpraw-
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dzie przewiduje wspélprace miedzy organami odpowiedzial-
nymi za bezpieczefistwo a organami sagdowymi zacieSniong za
pomocy zawartych wczesniej porozumien (art. 15 ust. 4:
,Celem tych wczesniej zawartych porozumien jest zapewnienie
wlasciwej réwnowagi miedzy, z jednej strony, potrzebg odpo-
wiedniej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej strony
— ciagla dostgpnoscia informacji dotyczacych bezpieczenistwa”),
co stanowi krok we wlasciwym kierunku, jednak porozumienia
te dotycza tylko ,odpowiedniej” poufnosci informacji i nie
chronig oséb zglaszajacych przed postepowaniem sgdowym.

5.7 Jedli chodzi o kwesti¢ ochrony zglaszajacych, przepis,
zgodnie z ktérym ,pafstwa czlonkowskie wstrzymuja si¢ od
wszczynania postepowan dotyczacych nieumyslnych lub nieza-
mierzonych naruszeii prawa, o ktérych dowiedzialy si¢ tylko
dlatego, ze zostaly one zgloszone” powinien mie¢ zastosowanie
réwniez do pracodawcy osoby zglaszajacej. Nalezy zatem odpo-
wiednio uzupetni¢ artykut 16 ust. 3 projektu rozporzadzenia.

5.8  Co si¢ tyczy przepisu, ktéry naklada na kazdg organi-
zacj¢ sektora obowiazek przyjecia przepiséw wewnetrznych
opisujacych, w jaki sposéb gwarantuje si¢ i realizuje zasady
polityki ,Just Culture”, EKES proponuje, aby przepisy te byly
uprzednio zatwierdzane przez organ odpowiedzialny w kazdym
panstwie czlonkowskim za wykonanie wspdlnotowych prze-
piséw w dziedzinie ochrony zrédel informacji.

5.9 Mimo ze rozporzadzenie jest wigzace we wszystkich
swoich elementach i ze zaczyna obowigzywal bezposrednio
w kazdym panstwie cztonkowskim dwudziestego dnia od dnia
jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
cze$¢ jego elementoéw, w szczegdlnosci przepisy wewnetrzne
opisujace, w jaki sposob organizacje stosuja zasady polityki
Just Culture”, czy przepisy majgce zastosowanie w przypadku
naruszenia rozporzadzenia, musi dopiero zosta¢ opracowana
lub — w stosownych przypadkach — transponowana do prawa
krajowego. EKES wolalby, aby w rozporzadzeniu przewidziano
ostateczny termin wdrozenia tych element6w.

5.10  Majac na wzgledzie kapitalne znaczenie zasady polityki
Just Culture”, ktéra skutecznie chroni zglaszajacych, a zarazem
z my$la o jak najlepszym zapobieganiu wszelkim rodzajom
ryzyka wypadku, EKES zlecil zewnetrznemu ekspertowi opraco-
wanie analizy na ten temat i niezawodnie przekaze wnioski
tego dokumentu zainteresowanym stronom.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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