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Sprawozdanie koncowe urzednika prowadzacego spotkanie wyjasniajace (1)
Johnson & Johnson/Synthes
(COMP/M.6266)
(2013/C 206/05)

(1) W dniu 27 wrzesnia 2011 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-

biorstw (%), Komisja Europejska otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przed-
sighiorstwo Johnson & Johnson (,strona zglaszajaca”) mialoby przejaé, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, kontrole nad calym przedsi¢cbiorstwem
Synthes Inc. (,Synthes”), w drodze zakupu udzialéw (strona zglaszajaca i Synthes zwane sg ,stronami”).

I. PROCEDURA PISEMNA

(2) W dniu 3 listopada 2011 r. Komisja wszczela postepowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporza-

dzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw. Dnia 25 stycznia 2012 r. do strony zglaszajacej
wystano pisemne zgloszenie zastrzezen dotyczace omawianego rynku, a termin odpowiedzi na to
pismo wyznaczono na dzien 8 lutego 2012 r.

(3) Ze wstepnych ustalen Komisji zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen wynikato, ze zgloszona

koncentracja znaczaco zakldcitaby efektywng konkurencje na réznych krajowych rynkach w odnie-
sieniu do o$miu urzadzen do kregostupa i oSmiu urzadzen stosowanych w leczeniu urazéw.

(4) Wyraznie mozna w tym przypadku stwierdzi¢, ze raczej wystepuje brak jakichkolwiek wiarygodnych

danych odnoszacych si¢ do udzialéw w rynku, na ktére koncentracja bedzie miala wplyw. Dlatego
Komisja dokonata szczegbtowego odtworzenia rynku, ktére pozwolito w rezultacie stworzy¢ model
pokazujacy dane dotyczace udzialu w rynku dla znacznej liczby konkurentéw w odniesieniu do
poszczegblnych produktéw i rynkéw geograficznych. Komisja wykorzystala nastgpnie udzialy
w rynku stron i ich konkurentéw, przyjmujac za punkt odniesienia udzial najsilniejszej ze stron
koncentracji oraz zwigkszenie udzialu w rynku wynikajace z tej koncentracji jako kryteria do ziden-
tyfikowania rynkéw, na ktérych wystepuja problemy dotyczace konkurencji.

(5) Strona zglaszajaca przekazala swoja odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen (,odpowiedz”)

w dniu 8 lutego 2012 r. OdpowiedZ dotyczyta gtéwnie rynkéw urzadzen do kregostupa, jako ze
strona zglaszajaca podjela wczesniej decyzje o zbyciu swojej dzialalnosci zwiazanej z produktami do
leczenia urazéw.

Dostep do akt

(6) Strona zglaszajaca otrzymala dostep do akt w dniu 26 stycznia, po czym jeszcze kilka razy skladala

kolejne wnioski o udzielenie dodatkowego/szerszego dostgpu.

(7) Najpierw strona zglaszajaca zwrdcila si¢ z wnioskiem o umozliwienie wgladu w dokumentacje doty-

czaca udzialéw we wszystkich rynkach, na ktére koncentracja bedzie miala wplyw. W odpowiedzi na
wniosek DG ds. Konkurencji umozliwita dostgp do materialu dotyczacego udziatéw w niekt6rych
rynkach w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, tj. z podzialem na zakresy dzialalnosci, bez
ujawniania nazw konkurentéw. Strona zglaszajaca zlozyla uzasadniony wniosek z wyjasnieniem,
dlaczego taki dostep nie byl wystarczajacy ze wzgledu na przydatno$¢ wnioskowanych informagji
w sporzadzeniu odpowiedzi na zastrzezenia. W rezultacie DG ds. Konkurencji wyrazita zgode na
udostepnienie doradcom prawnym i ekonomicznym strony zglaszajacej, ze Scistym wymogiem zacho-
wania poufnosci, pomieszczenia z dostgpem do danych dotyczacych udzialéw w rynku stron i ich
konkurentéw (w przedziatach) dla wszystkich rynkéw, dla ktérych koncentracja bedzie miata konsek-
wencje.

(8) Nastgpnie strona zglaszajaca poprosita o dostep do 22 konkretnych dokumentéw. DG ds. Konkurencji

udostepnila w tych przypadkach, w ktdrych to bylo mozliwe, niepoufne wersje tych dokumentéw
i udzielita wyjasnien odnosnie do poufnego charakteru dokumentéw, ktére nie mogly by¢ udostep-
nione.

(9) Nastepnie strona zglaszajaca poprosita o dostep do modelu, o ktérym mowa w pkt 4 powyzej. Jeszcze

przed wystaniem pisemnego zgloszenia zastrzezen i przyznaniem dostgpu do dokumentacji strona
zglaszajaca zlozyla formalny wniosek do DG ds. Konkurencji o dostep do modelu i do danych, na
ktorych jest on oparty, jak réwniez do calej istotnej korespondencji z trzecimi stronami, ktore te dane

() Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

w sprawie funkecji i zakresu uprawnient urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postepo-
waniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,zakres uprawnien”).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).
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dostarczyly. DG ds. Konkurencji odrzucila te wnioski, ale o$wiadczyla, Ze strona zglaszajaca bedzie
miala dostep do niepoufnej wersji modelu, na ktéra skladajg si¢ wszystkie skonsolidowane arkusze
kalkulacyjne w formacie Excel, wlacznie z formulami, jak réwniez przekazanymi przez konkurentéw
danymi dotyczacymi rozmieszczenia marek/wyrobéw na rynkach produktéw. Ze wzgledu na poufnosé
w niepoufnej wersji modelu zostaly jednak wykasowane dane konkurentéw dotyczgce sprzedazy.
Ponadto DG ds. Konkurencji o§wiadczyla, ze stronom przyznany bedzie dostep do wszystkich innych
informacji lub dokumentéw niezbednych do sprawdzenia doktadnosci modelu, a w szczegdlnosci do
wymiany korespondencji z podmiotami przekazujacymi dane. W przypadku wszystkich dokumentéw
standardowa procedura uzyskania dostgpu do wszystkich tych dokumentéw przewidywala zlozenie
stosownego wniosku. Strona zglaszajaca zostala w konicu poinformowana, Ze zostanie jej umozliwiony
dostep do danych dotyczacych wlasnego udziatlu w rynku, jak réwniez udzialu w rynku konkurentéw,
na wszystkich rynkach, o ktérych mowa w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

(10) Zaraz po otrzymaniu dostepu do akt strona zglaszajaca zglosila mi sprawe formalnie poprzez prze-

kazanie uzasadnionego wniosku. Strona zglaszajaca poprosita konkretnie o przyznanie jej doradcom
prawnym i ekonomicznym pelnego dostepu w zakresie rynkéw, o ktérych mowa w pisemnym zgto-
szeniu zastrzezen, do przekazanych przez strony trzecie rzeczywistych, surowych danych dotyczacych
sprzedazy oraz lacznych, catkowitych wielkosci rynkéw, jak réwniez dostepu do dokumentéw, ktore
zostaly uznane za istotne przy przeprowadzaniu odtworzenia rynku (zwlaszcza wymiany korespon-
dencji miedzy stronami trzecimi a DG ds. Konkurencji). W dniu 3 lutego udzielitem odpowiedzi,

wydajac nastepujaca decyzje:

— Po pierwsze, stwierdzitem, ze strona zglaszajaca nie wykazata, ze dostep do poufnych danych
dotyczacych sprzedazy dostarczonych przez jej konkurentéw byl dla niej konieczny do korzystania
z prawa do obrony. Aby uzasadni¢ swéj wniosek, strona zglaszajagca powolywala si¢ przede
wszystkim na ryzyko popelienia przez DG ds. Konkurencji bledow dotyczacych metodyki stano-
wiacej podstawe odtworzenia rynku lub wykorzystania, przetwarzania oraz analizy samych suro-
wych danych (tj. wskazujac, ze mogly zostaé popelnione bledy podczas transferu surowych danych
do modelu).

Odnos$nie do metodyki zastosowanej do odtworzenia rynku, stwierdzitem, ze stronie zglaszajacej
przyznano dostep do samego modelu odtworzenia rynku, poprzez udostepnienie kopii pliku Excel,
na ktorej usunigto wszystkie tajemnice handlowe, ale pozostawiono wszystkie istotne formuly.
Stwierdzilem, ze umozliwilo to stronie zglaszajacej sprawdzenie i wypowiedzenie si¢ odnosnie
do metodyki zastosowanej przy przeprowadzaniu analizy.

Odnosnie do wykorzystania, przetwarzania oraz analizy danych, stwierdzilem, ze czysto teore-
tyczna mozliwo$¢ wystapienia bledéw pisarskich nie mogla sama w sobie uzasadniaé ujawnienia
poufnych informacji ze wzgledu na ryzyko catkowitego podwazenia ich specjalnego, chronionego
przepisami unijnymi statusu. Niemniej jednak poinformowalem strong¢ zglaszajacg, ze mogibym
rozwazy¢ ujawnienie rzeczywistych, surowych danych w ograniczonym zakresie, tak jak jest to
okreslone w art. 8 ust. 4 zakresu uprawnien, jesli istnialyby konkretne i wiarygodne przestanki
wskazujace, ze DG ds. Konkurencji popelnita bledy przy odtwarzaniu rynku. Nie przekazano
dotychczas zadnych takich informaciji (!).

— Po drugie, stwierdzilem, ze niektére dokumenty, o udostepnienie ktérych zwrdcita sig strona
zglaszajaca, a mianowicie korespondencja pomiedzy Komisja i stronami trzecimi w zwiazku
z odtworzeniem rynku, nie zostaly w ogdle udostepnione. Nie stwierdzitem zadnego uzasadnienia
dla takiej catkowicie poufnej procedury i zwrdcitem si¢ do DG ds. Konkurencji z wnioskiem
o udostgpnienie niepoufnych wersji tych dokumentéw, co uczyniono w dniu 1 lutego 2012 r.

(11) W dniu 5 lutego 2012 r. strona zglaszajgca ponowila swdj wniosek o pelny dostgp do modelu,

uzasadniajac go faktem, ze istnieja pewne domniemane nieprawidlowosci oraz niezgodnosci pomiedzy
jej badaniami rynkowymi a ustaleniami z odtworzenia rynku. W dniu 7 lutego 2012 r. udzielitem na
ten wniosek odpowiedzi w nastepujacy sposob:

(") Strona zglaszajaca przekazala jednak argumenty wskazujgce, Ze zawarte w pisemnym zgloszeniu zastrzezen wnioski

dotyczace dwoch przedsigbiorstw sg niezgodne z badaniami rynku. Aby umozliwi¢ stronie zglaszajacej dokladne
skomentowanie takich wnioskéw, poprositem DG ds. Konkurencji o uzyskanie od tych dwoch przedsigbiorstw
pozwolenia na ujawnienie doradcom prawnym strony zglaszajacej dalszych poufnych informacji. Przedsigbiorstwa
te wyrazily zgode i zostaly ujawnione dalsze informacje, w dniu 6 lutego 2012 r. dla pierwszego z nich i w dniu
10 lutego 2012 r. dla drugiego. Przy okazji, drugie przedsi¢biorstwo zglosito pewne bledy w swoich danych
i przekazalo poprawki do danych dotyczacych sprzedazy, ktére mialy wplyw na ustalenia Komisji w pisemnym
zgloszeniu zastrzezenn odno$nie do udzialéw w rynkach dwodch urzadzen do kregostupa.
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— Po pierwsze, strona zglaszajaca wskazala na trzy konkretne bledy dotyczace, z jednej strony
pewnych formutl w modelu, z drugiej strony wykorzystania danych stron dotyczacych sprzedazy
dla pewnych produktéw stosowanych w leczeniu kregostupa (tj. bledy w procesie transferu suro-
wych danych do modelu). DG ds. Konkurencji potwierdzila zaistnienie bledow, ktére nie mialy
wplywu na zawarte w pisemnym zgloszeniu zastrzezen udzialy w rynku, i powiadomita mnie, ze
gotowa jest przekazal stronie zglaszajacej zaktualizowane tabele z udzialami w rynku, zawierajace
poprawione dane dotyczace zgloszonych konkretnych punktéw, o czym poinformowalem strong
zglaszajgca.

— Po drugie, strona zglaszajaca przedstawita uwagi odnosnie do dwéch punktéw w pisemnym zglo-
szeniu zastrzezen, dotyczacych rynkéw produktéw stosowanych w zlamaniach kompresyjnych
kregostupa. Uwagi te nie mialy jednak charakteru proceduralnego i nie mialy zwiagzku z kwestia
dostepu do modelu. Niemniej jednak, po zwrdceniu si¢ do DG ds. Konkurencji o przedstawienie
uwag dotyczacych tych kwestii, udzielitem stronie zglaszajacej pewnych wyjasnien.

— Po trzecie, strona zglaszajaca wyrazita watpliwosci co do wynikéw odtworzenia rynku w zwigzku
z wieloma waznymi producentami wyrobéw stosowanych w leczeniu zlamad kompresyjnych
kregostupa, ktérzy rzekomo powinni byli by¢ obecni na niektérych rynkach. Po przeanalizowaniu
poszczegblnych argumentéw strony zglaszajacej zdecydowalem, ze strona zglaszajaca powinna
uzyskal dostep do zredagowanych wersji niektérych dokumentéw dostarczonych przez strony
trzecie, w celu wykazania, ze odpowiednie dane zostaly prawidlowo przedstawione w pisemnym
zgloszeniu zastrzezei. Odnosnie do jednego z podmiotéw przekazujgcych dane, ktéry juz po
sporzadzeniu pisemnego zgloszenia zastrzezen przekazal zmiany do danych, ktére mialy wplyw
na udzialy w jednym z rynkéw, strona zglaszajaca uzyskala dostep do zmienionych danych
dotyczacych tego rynku poprzez udostepnienie pomieszczenia z danymi w dniach 6-7 lutego.

(12) W dniu 8 lutego strona zglaszajaca przekazala swoja odpowiedz razem z memorandum w sprawie
dostepu do pomieszczenia komputerowego (!). Oba dokumenty zawieraly dalsze argumenty poddajace
w watpliwo$¢ wazno$¢ sporzadzonego przez Komisj¢ odtworzenia rynku. W notatce zwrdcono uwage
na w sumie okolo 100 elementéw, ktére mialy jakoby by¢ nieprawidlowo przetransponowane
z modelu do pisemnego zgloszenia zastrzezen (gléwnie niespdjnosci w zakresie udziatéw w rynku (?)
lub pominigci konkurenci). W swojej odpowiedzi strona zglaszajaca powolala si¢ réwniez na inne
elementy, takie jak badania rynku, ktére wydawaly si¢ kwestionowal wazno$¢ odtworzenia rynku.
Odnosnie do domniemanych bledéw, DG ds. Konkurencji poinformowala mnie, iz niektérzy konku-
renci rzeczywiscie zostali pominieci, jako ze ich udzial w rynku byl minimalny, a niektére bledy
zauwazone przez strong zglaszajagca spowodowane byly bledami w materiale udostgpnionym
w pomieszczeniu z danymi. DG ds. Konkurencji przyznala jednak, ze niektére bledy popelnione
zostaly podczas recznego przenoszenia danych z modelu do pisemnego zgloszenia zastrzezen.

(13) W $wietle tych faktéw uznalem, ze konieczna byla zmiana mojej decyzji z dnia 3 lutego i przyznanie
stronie zglaszajacej wnioskowanego dostepu do informacji. Rzeczywiscie, ilo§¢ i zakres bledéw spra-
wily, ze trudno bylo wykluczy¢, iz popelniono inne bledy (%), szczegélnie podczas przenoszenia do
modelu surowych danych dotyczacych sprzedazy. Ponadto, jesli uwzgledni¢ wage, jaka ma w tym
przypadku analiza danych dotyczacych udzialu w rynku, oraz niekorzystne znaczenie takich informacji
dla strony zglaszajacej (*), popelnienie bledéw tego rodzaju moglo mie¢ wplyw na podjeta w tej
sprawie decyzje. Nalezalo poza tym réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze strona zglaszajaca mogla
jedynie w ograniczonym stopniu dostarczy¢ wiarygodne dane wskazujace, ze popelnione zostaly bledy.

(14) W zwigzku z powyzszymi argumentami podjglem decyzje o przyznaniu stronie zglaszajacej dalszego
dostepu do: (i) dokumentéw zawierajacych dane i informacje, ktére Komisja wykorzystala do obli-
czania udzialéw w rynkach urzadzen do kregostupa, co do ktérych zaistnialy watpliwosci przedsta-
wione w pisemnym zgloszeniu zastrzezen (aby wyjasni¢ watpliwosci dotyczace procesu przenoszenia
surowych danych do modelu) oraz (i) modelu odtworzenia rynku w odniesieniu do tych samych
rynkéw, w celu umozliwienia stronie zglaszajacej weryfikacji danych uzytych w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen (aby wyjasni¢ watpliwosci zwigzane z procesem przenoszenia danych z modelu do pisem-
nego zgloszenia zastrzezen).

(') Na temat udostepnienia pomieszczenia komputerowego, zob. pkt 7 powyzej.

(®) Przykladowo udzial w jednym z rynkow jednej ze stron byt zawyzony (w pisemnym zgloszeniu zastrzezeni (40-50 %),
zamiast (30-40 %) jak w modelu), a, na tym samym rynku, udzial jednego z konkurentéw — zanizony (w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen (10-20 %), zamiast (20-30 %) jak w modelu).

() W szczeg6lnosci bledy w przenoszeniu danych z modelu do pisemnego zgloszenia zastrzezen.

(*) Zob. réwniez: sprawa T-210/01 General Electric przeciwko Komisji, [2005] Zb.Orz. 11-5596, pkt 660.
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(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

(21)

Moja decyzja przekazana zostala stronie zglaszajacej w dniu 10 lutego, tj. jeden dzien (roboczy) przed
spotkaniem wyjasniajacym. Podczas skladania ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym
DG ds. Konkurencji poinformowala jednak strone zglaszajaca o swojej decyzji, Ze nie zamierza
podtrzymywac zastrzezen dotyczacych rynkéw urzadzen do kregostupa, po czym strona zglaszajaca
wycofala swéj wniosek o dostgp do modelu i przedmiotowych danych. W rezultacie moja decyzja
z dnia 10 lutego nie zostala wdrozona, tj. poufne dane nie zostaly ujawnione doradcom strony
zglaszajace;j.

Zainteresowana osoba trzecia

W dniu 15 lutego 2012 r. przyjalem wniosek od przedsigbiorstwa Spinal Kinetics Inc. o wystuchanie
jako zainteresowanej osoby trzeciej, zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 802/2004 ('). Nie
otrzymatem dodatkowych wnioskéw od Spinal Kinetics Inc.

II. PROCEDURA USTNA

Zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym odbylo si¢ w dniu 13 lutego 2012 r. i obecni
na nim byli strona zglaszajaca i jej doradcy, stuzby Komisji i przedstawiciele krajowych organéw ds.
konkurencji z dziesigciu pafistw cztonkowskich, tj. Belgii, Niemiec, Hiszpanii, Frangji, Irlandii, Wtoch,
Polski, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

W trakcie skfadania ustnych wyjasnieni na spotkaniu wyjasniajacym nie wydarzylo si¢ nic waznego.

III. PROJEKT DECYZJI

Zgodnie z art. 16 zakresu uprawnien sprawdzitem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezeni, co
do ktorych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzilem, ze tak wiasnie
bylo.

W projekcie decyzji odstgpiono od zastrzezen zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezeri, doty-
czacych rynkéw urzadzen do kregostupa.
IV. UWAGI KONCOWE

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze wszyscy uczestnicy postgpowania mieli mozliwo$¢ skutecz-
nego skorzystania z przystugujacych im praw procesowych w przedmiotowej sprawie.

Bruksela dnia 3 kwietnia 2012 r.

Michael ALBERS

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1).
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