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Nastepnie, wedlug wnoszacego odwolanie zaskarzone postano-
wienie narusza art. 87 ust. 3 lit. a) WE (obecnie art. 107 ust. 3
lit. a), TFUE), poniewaz nie zawiera oceny warunkoéw stoso-
wania przedmiotowego odstepstwa w wypadku wnoszacego
odwolanie. W szczeg6lno$ci w miescie Chioggia poziom zycia
jest bardzo niski, przy niezwykle wysokim bezrobociu.

Podobnie zdaniem wnoszacego odwolanie zaskarzone postano-
wienie narusza art. 87ust. 3 lit. ¢), CE (obecnie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE), poniewaz uznaje to odstepstwo za niemajace
zastosowania w wypadku wnoszacego odwolanie, cho¢ nie
przedstawia w tym wzgledzie Zadnego uzasadnienia, i art. 87
ust. 3 lit. d) WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE), poniewaz
uznaje, ze w wypadku wnoszacego odwolanie nie ma zastoso-
wania to odstepstwo, ktére — z naruszeniem zasady niedys-
kryminacji — znalazlo zastosowanie w wypadku innych przed-
sigbiorstw weneckich.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podnosi bledng wykladni¢ przez
Sad braku ,istniejacej pomocy”, naruszajaca art. 1, 14 i 15
rozporzadzenia nr 659/1999 (). Zdaniem wnoszacego odwo-
fanie bezsporne jest, ze sekwencja zdarzen stanowi cigglosé
obnizenia skladek na przestrzenie dziesigtek lat.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(DzU. L 83, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

3 kwietnia 2013 r. — Stanislav Gross przeciwko
Hauptzollamt Braunschweig

(Sprawa C-165/13)
(2013/C 207/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stanislav Gross

Strona pozwana: Hauptzollamt Braunschweig

Pytania prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 92/12[EWG z
dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
dotyczacych wyrob6éw (') objetych podatkiem akcyzowym,
ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania bez
uszczerbku dla jego systematycznego zwigzku z art. 7 ust. 3
dyrektywy 92/12/EWG stoi na przeszkodzie ustawowym uregu-

lowaniom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi osoba
posiadajaca dla celéw handlowych wyroby objete podatkiem
akcyzowym dopuszczone do konsumpcji w innym panfstwie
czlonkowskim, nie podlega opodatkowaniu, jesli nabyla te
wyroby od innej osoby dopiero po zakonczeniu czynnosci

przywozu?

() Dz.U. L 76, s.1.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-172/13)
(2013/C 207/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels,
R. Lyal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pénocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez nalozenie warunkéw na ulgi dla
transgranicznych grup, ktére czynig faktycznie niemozliwe
w praktyce uzyskanie takiej ulgi, oraz przez ograniczenie
takiej ulgi do okreséw po dniu 1 kwietnia 2006 r., Zjedno-
czone Krélestwo uchybito zobowiazaniom cigzacym na nim
na podstawie art. 49 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej i art. 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

— obcigzenie Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Iralndii Pénocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Postepujac zgodnie z wyrokiem w sprawie C-446/03 Marks
&Spencer, Zjednoczone Krélestwo zmienilo swoje przepisy
dotyczace sposobu, w jaki straty poniesione przez spélki,
jakie sa czlonkami grupy moga by¢ przenoszone i wykorzys-
tane przez innego czlonka grupy w celu zmniejszenia zobowig-
zania podatkowego (zasady zwolnien dla grup). Przepisy doty-
czace strat spélek niebedacych rezydentami sa obecnie zawarte
w czgsci 5 Corporation Tax Act 2010 (ustawy o podatku od
korporacj).

Na podstawie aktualnie obowigzujacego prawa Zjednoczonego
Krolestwa, grupa spotek moze uzyskaé zaliczenie na poczet
podatku strat czlonka grupy niebedacego rezydentem, tylko
wtedy gdy 6w czlonek nie ma mozliwosci skorzystania z ulgi
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w panistwie jego siedziby. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przysztych
ulg, prawo Zjednoczonego Krélestwa czyni praktycznie niemoz-
liwym udowodnienie spelnienia tego warunku, poniewaz mozli-
wosC ta jest okreslana ,as at the time immediately after the end”
(jako w czasie bezposrednio po koficu) roku, w ktérym strata
powstala. Warunek ten z powoddéw praktycznych nie jest
mozliwy do spelnienia. Okazuje si¢, ze prawo zakazuje jakich-
kolwiek ulg z tytulu strat spolek zaleznych niebedacych rezy-
dentami sprzecznie ze swobodg przedsigbiorczosci w $wietle
wykladni dokonanej w wyroku w sprawie C-446/03 Marks
&Spencer.

Po drugie, nowe zasady dotyczace ulg dla grup z tytulu zagra-
nicznych strat maja zastosowanie jedynie do strat poniesionych
po dniu 1 kwietnia 2006 r., to jest po dacie wejscia w zycie
owych przepiséw. Owo ograniczenie czasowe (to znaczy wyla-
czenie ulg na podstawie przepiséw dla strat poniesionych przed
ta datg) jest sprzeczne ze swobodg przedsigbiorczosci.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba)
wydanego w dniu 22 stycznia 2013 r. w sprawie
T-262/00, La Vigile San Marco SpA przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 9 kwietnia 2013 r. przez
Axitea SpA, dawniej La Vigile San Marco SpA

(Sprawa C-174/13 P)
(2013/C 207/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Axitea SpA, dawniej La Vigile San Marco
SpA (przedstawiciele: A. Vianello, A. Bortoluzzi i A. Veronese,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Republika Wtoska, Komisja Euro-
pejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie lub zmiana postanowienia Sadu (czwarta izba)
wydanego w sprawie T-262/00 i obcigzenie Komisji kosz-
tami postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosza w jego uzasadnieniu niezgodne
z prawem zastosowanie zasad wyrazonych przez Trybunal w
wyroku w sprawie ,Comitato Venezia vuole vivere” po pierwsze
w odniesieniu do obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na
Komisji w przypadku decyzji dotyczacych pomocy panstwa, a
po drugie w odniesieniu do cigzaru dowodu odnoénie do prze-
stanek art. 107 ust. 1 TFUE.

W postanowieniu zaskarzonym niniejszym odwolaniem Sad nie
dostosowat si¢ do orzeczenia Trybunalu w wyroku w sprawie
,Comitato Venezia vuole vivere” z dnia 9 czerwca 2011 r.,
zgodnie z ktérym decyzja Komisji musi ,zawiera¢ w sobie
wszystkie elementy istotne do jej wykonania przez wiadze
krajowe”. Chociaz decyzja nie zawierala wszystkich elementéw
istotnych do jej wykonania przez wiladze krajowe, Sad nie

stwierdzil zadnych nieprawidlowosci metody przyjetej przez
Komisje w spornej decyzji, co w konsekwencji naruszylo prawo.

Zgodnie z przytoczonymi przez Trybunal w wyroku w sprawie
,Comitato Venezia vuole vivere” zasadami dotyczacymi odzys-
kania pomocy to do panstwa czlonkowskiego, a nie do
konkretnego beneficjenta, nalezy wykazanie w indywidualnym
przypadku wystapienia przestanek art. 107 ust. 1 TFUE. W
niniejszym wypadku Komisja w spornej decyzji nie wyjasnita
jednak ,szczegdlowych zasad” takiej analizy. W konsekwengji
Republika Wloska, nie dysponujac w celu zwrotu elementami
istotnymi do wykazania, Ze przyznane ulgi stanowig pomoc
panstwa, postanowila — w drodze ustawy nr 228 z dnia
24 grudnia 2012 r. (art. 1 ust. 351 i nast.) — wbrew orzecz-
nictwu wspélnotowemu odwréci¢ ciezar dowodu. Wykazanie,
ze rozpatrywane ulgi nie zakldcaja konkurencji ani nie wply-
wajg na handel migdzy panstwami czlonkowskimi, zdaniem
ustawodawcy wloskiego nie spoczywa na panstwie, lecz na
przedsigbiorstwach otrzymujacych pomoc w postaci zwolnienia
ze skladek na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli dowdd ten nie
zostanie przeprowadzony, obowiazuje domniemanie, ze udzie-
lona ulga moze zakl6cal konkurencje i wplywa¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi. Wszystko to jest w oczy-
wisty spos6b sprzeczne z zasadami wyrazonymi przez Trybunat
w wyroku w sprawie ,Comitato Venezia vuole vivere”.

Odwolanie wniesione w dniu 9 kwietnia 2013 r. przez
Marka Marszalkowskiego od wyroku Sadu (pierwszej
izby) z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie T-159/11,
Marszatkowski przeciwko Urzedowi Harmonizagi w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe, wzory i
modele) — Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG

(Sprawa C-177/13 P)
(2013/C 207/06)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Marek Marszatkowski  (Przedstawiciel: C.
Sadkowski, radca prawny)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Mar-Ko
Fleischwaren GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji i
stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(OHIM) z dnia 11 stycznia 2011 r. (sprawa R 760/2011-4) i
nakazanie OHIM dokonania rejestracji zgloszonego w
imieniu wnoszacego odwolanie znaku Marko Walichnowy
w zakresie dotyczacym towardw wymienionych w odwo-
faniu oraz obcigzenie drugiej strony w postgpowaniu odwo-
fawczym kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji;
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