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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Provincie Antwerpen

Druga strona postgpowania: Belgacom NV van publiek recht

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 lub art. 13 dyrektywy 2002/20/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej
(dyrektywy o zezwoleniach) nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organ panstwa czlonkow-
skiego opodatkowal dziatalno$¢ gospodarcza operatoréw tele-
komunikacyjnych, ktéra jest im umozliwiona na terytorium lub
jego czesci poprzez istnienie wykorzystywanych do tej dziatal-
nosci stupéw, masztéw lub anten GSM na nieruchomosci
publicznej lub prywatnej, ze wzgledow budzetowych lub z
innych wzgledéw?

() Dz.U. L 108, s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal des affaires de sécurité sociale des
Bouches du Rhéne (Francja) w dniu 13 maja 2013 r. —
Anouthani Mlalali przeciwko CAF des Bouches-du-Rhone

(Sprawa C-257/13)
(2013/C 207/43)
Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal des affaires de sécurité sociale des Bouches du Rhone.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anouthani Mlalali

Strona pozwana: CAF des Bouches-du-Rhone

Pytania prejudycjalne

[Czy art. 11 dyrektywy 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003
r. (1) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na prze-
szkodzie wymogom ustaniowionym w art. L.512-2 i D.512-2
francuskiego Code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczen
spotecznych)?]

() Dyrektywa 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej
statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugotermi-
nowymi (Dz.U. L 16, s. 44)

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-186/11, Peter

Schonberger przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,

wniesione w dniu 8 maja 2013 r. przez Petera
Schonbergera

(Sprawa C-261/13 P)
(2013/C 207/44)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Peter Schonberger (przedstawiciel: adwokat
O. Mader)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
T-186/11;

— uwzglednienie zadan skarzacego wniesionych w pierwszej
instancji. Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanego, o
ktérej skarzacy zostal poinformowany pismem z dnia
25 stycznia 2011 r., na mocy ktorej badanie jego petycji
nr 1188/2010 zostalo zakonczone bez przekazywania tresci
petycji do Komisji ds. Petycji;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W przedstawieniu okolicznosci faktycznych sprawy Sad podkre-
Slit, ze przewodniczacy Komisji ds. Petycji poinformowat
skarzacego bez dalszego uzasadnienia, ze jego petycja wpraw-
dzie jest dopuszczalna, ale Komisja ds. Petycji nie moze si¢ zajaé
jej treScig. W rezultacie Sad znieksztalcit stan faktyczny poprzez
uznanie, ze mialo miejsce badanie petycji.

Sad blednie rozpoznal zakres ochrony podstawowego prawa do
petycji w ten sposob, ze blednie uznal, iz 6w zakres ochrony
ogranicza si¢ wylacznie do badania dopuszczalnosci petycji.
Zakres ochrony obejmuje jednak takze prawo do merytorycz-
nego badania petycji i do decyzji co do istoty, gdy petycja jest
dopuszczalna (prawo do rozpatrzenia).

Sad dopuscit si¢ logicznej sprzeczno$ci w tym, ze brak badania
dopuszczalnej petycji przez Parlament, inaczej niz brak badania
niedopuszczalnej petycji, nie wywiera skutkéw prawnych.

Sad zaprzeczyl wlasnemu orzecznictwu w sprawie Tege-
bauer (!). W wyroku tym orzekl on, ze skuteczno§¢ prawa do
petycji moze by¢ naruszona, jezeli petycja nie zostala zbadana
merytorycznie.
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Sad nie dostrzegl naruszenia prawa w braku uzasadnienia
decyzji Parlamentu. Zamiast tego zastapil on brak uzasadnienia
braku badania petycji wlasnym uzasadnieniem.

Sad zaniechal oceny okolicznosci, ze wnoszacemu odwolanie
uniemozliwiono obiektywne przedstawienie jego sprawy
Komisji ds. Petycji.

(") Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-308/07 Tege-
bauer przeciwko Parlamentowi, dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

26 lutego 2013 r. w sprawach polaczonych T-65/10,

T-113/10 i T-138/10, Hiszpania przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 14 maja 2013 r. przez Krélestwo
Hiszpanii

(Sprawa C-263/13 P)
(2013/C 207/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A.
Rubio Gonzidlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnoéci odwolania i uchylenie wyroku
Sadu z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawach polaczonych T-
65/10, T-113/10 i T-138/10 Hiszpania przeciwko Komisji;

— stwierdzenie odpowiednio niewaznosci decyzji Komisji:
C(2009) 9270 z dnia 30 listopada 2009 r; C(2009)
10678 z dnia 23 grudnia 2009 r. i C(2010) 337 z dnia
28 stycznia 2010 r. zmniejszajacych pomoc z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFOGR) dla programu
operacyjnego Andaluzja w ramach celu 1 (1994-1999) na
mocy decyzji C(94) 3456 z dnia 9 grudnia 1994 r., dla
programu operacyjnego Kraj Baskéw w ramach celu 2
(1997-1999) na mocy decyzji Komisji C(98) 121 z dnia
5 lutego 1998 r. oraz dla programu operacyjnego autono-
miczna wspélnota Walencji w ramach celu 1 (1994-
1999) na mocy decyzji C(1994) 3043/6 z dnia 25 listopada
1994 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Naruszenie prawa dotyczgce uznania art. 24 ust. 2
rozporzgdzenia nr 4253/88 (') za podstawg prawng stoso-
wania korekt finansowych opartych na ekstrapolacji.
Przepis ten nie jest podstawg prawng stosowania korekt
finansowych opartych na ekstrapolacji w przypadku niepra-

widlowosci systemowych zwazywszy, ze nie wchodzi to w
zakres uprawnien Komisji.

— Naruszenie prawa dotyczgce kontroli wiarygodnosci, spdj-
nosci, istotnosci i rzetelnosci ekstrapolacji zastosowanej
przez Komisje. Kontrola Sadu w odniesieniu do reprezenta-
tywnosci proby uzytej w celu zastosowania korekty finan-
sowej opartej na ekstrapolacji nie zostala dokonana zgodnie
z orzecznictwem wynikajagcym z wyroku w sprawie Tetra
Laval (2).

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan pomiedzy, z
jednej strony, réznymi funduszami strukturalnymi, i, z drugiej
strony, miedzy tymi funduszami a operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(DzU. L' 374, 5. 1).

(®) Wyrok z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja
przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. s. 1987, pkt 39.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 15 maja 2013 r. — Provincie Antwerpen przeciwko
Mobistar NV

(Sprawa C-264/13)
(2013/C 207/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Provincie Antwerpen

Druga strona postgpowania: Mobistar NV

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 lub art. 13 dyrektywy 2002/20/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(dyrektywy o zezwoleniach) nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organ panstwa czlonkow-
skiego opodatkowal dziatalno$¢ gospodarcza operatoréw tele-
komunikacyjnych, ktéra jest im umozliwiona na terytorium lub
jego czesci poprzez istnienie wykorzystywanych do tej dziatal-
nosci stupéw, masztow lub anten GSM na nieruchomosci
publicznej lub prywatnej, ze wzgledow budzetowych lub z
innych wzgledow?

() Dz.U. L 108, s. 21.
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