
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Juzgado de lo Social n o 2 de Terrassa 
(Hiszpania) w dniu 15 maja 2013 r. — Emiliano Torralbo 
Marcos przeciwko Korota S.A., Fondo de Garantía Salarial 

(Sprawa C-265/13) 

(2013/C 207/47) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd odsyłający 

Juzgado de lo Social n o 2 de Terrassa 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona powodowa: Emiliano Torralbo Marcos 

Strona pozwana: Korota S.A. i Fondo de Garantía Salarial 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ( 1 ) 
stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisów takich jak art. 1, 
art. 2 lit. f), art. 3 ust.1, art. 4 ust.2 lit. a), art. 4 ust.3, art. 5 
ust. 3, art. 6, 7, art. 8 ust.1 i art. 8 ust. 2 Ley 10/2012 de 
20 de noviembre por la que se regulan determinadas tasas 
en el ámbito de la Administración de justicia y del Instituto 
Nacional de Toxicología y Ciencias Forenses w zakresie, w 
jakim nie stwarzają krajowemu organowi sądowemu możli
wości: a) zmiany opłat sądowych lub oceny względów 
proporcjonalności (uzasadnienia faktu ich nałożenia przez 
państwo i ustalonej wysokości tych opłat jako przeszkody 
w dostępie do skutecznej ochrony sądowej) w celu zarzą
dzenia zwolnienia od obowiązku ich uiszczenia; b) uwzględ
nienia zasady skuteczności w kontekście stosowania prze
pisów prawa Unii; c) oceny znaczenia, jakie w zaistniałych 
okolicznościach dane postępowanie ma dla stron; zważyw
szy, że bez uiszczenia tych opłat nie można nadać biegu 
wniesionemu nadzwyczajnemu środkowi odwoławczemu 
(recurso de suplicación)? 

2) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi 
na przeszkodzie stosowaniu przepisów takich jak art. 1, art. 
2 lit. f), art. 3 ust.1, art. 4 ust.2 lit. a), art. 4 ust.3, art. 5 ust. 
3, art. 6, 7, art. 8 ust.1 i art. 8 ust. 2 Ley 10/2012 de 20 de 
noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el 
ámbito de la Administración de justicia y del Instituto 
Nacional de Toxicología y Ciencias Forenses w zakresie, w 
jakim znajdują one zastosowanie do szczególnego rodzaju 
postępowania, jakim jest postępowanie z zakresu prawa 
pracy i ubezpieczeń społecznych, w którym prawo Unii 
jest zwykle stosowane jako podstawowy element zrów
noważonego rozwoju gospodarczego i społecznego we 
Wspólnocie? 

3) W kontekście powyższych pytań: czy organ sądowy taki jak 
sąd odsyłający może odstąpić od stosowania przepisów 
takich jak wymienione powyżej, które nie stwarzają krajo
wemu organowi sądowemu możliwości: a) zmiany opłat 
sądowych lub oceny względów proporcjonalności (uzasad
nienia faktu ich nałożenia przez państwo i ustalonej wyso
kości tych opłat jako przeszkody w dostępie do skutecznej 

ochrony sądowej) w celu zarządzenia zwolnienia od 
obowiązku ich uiszczenia; b) uwzględnienia zasady skutecz
ności w kontekście stosowania przepisów prawa Unii; c) 
oceny znaczenia, jakie w zaistniałych okolicznościach dane 
postępowanie ma dla stron; zważywszy, że bez uiszczenia 
tych opłat nie można nadać biegu wniesionemu nadzwy
czajnemu środkowi odwoławczemu (recurso de suplica
ción)? 

( 1 ) Dz.U. 2000, C 364, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 15 maja 2013 r. — L. Kik przeciwko Staatssecretaris 

van Financiën 

(Sprawa C-266/13) 

(2013/C 207/48) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona wnosząca skargę kasacyjną: L. Kik 

Druga strona postępowania: Staatssecretaris van Financiën 

Pytania prejudycjalne 

1) a) Czy zasady dotyczącego podmiotowego zakresu zastoso
wania rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 ( 1 ) oraz zasady 
określające terytorialny zakres zastosowania przepisów 
kolizyjnych zawartych w tytule II rozporządzenia należy 
interpretować w ten sposób, że przepisy kolizyjne mają 
zastosowanie w przypadku takim jak niniejszy, w którym 
chodzi o (a) pracownika zamieszkałego w Niderlandach 
(b) mającego obywatelstwo Niderlandzkie, (c) w każdym 
razie objętego uprzednio w Niderlandach ubezpieczeniem 
obowiązkowym, (d) pracującego jako marynarz na rzecz 
pracodawcy mającego siedzibę w Szwajcarii, (e) świadczą
cego pracę na pokładzie statku-platformy do układania 
rurociągów pływającego pod banderą panamską, (f) 
świadczącego tę pracę początkowo poza terytorium 
Unii (około 3 tygodnie nad szelfem kontynentalnym 
Stanów Zjednoczonych i około 2 tygodnie na wodach 
międzynarodowych) a następnie nad szelfem kontynen
talnym Niderlandów (okresy miesiąca i około tygodnia) i 
Zjednoczonego Królestwa (okres trochę ponad tygodnia), 
podczas gdy (g) uzyskane wynagrodzenie podlega w 
Niderlandach opodatkowaniu podatkiem dochodowym? 

b) Jeżeli tak, to czy rozporządzenie (EWG) nr 1408/71 ma 
wówczas zastosowanie jedynie do dni, w które zaintere
sowany pracuje nad szelfem kontynentalnym państwa 
członkowskiego Unii, czy też również do wcześniejszego 
okresu, w którym zainteresowany pracował gdzieś indziej 
poza terytorium Unii Europejskiej?
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