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3) Czy zgodne z art. 56 TFUE (dawnym art. 49) jest rozporzg-
dzenie regulujace stawki oplat za czynnosci pelnomocnikéw
sadowych, to jest RD 1373/2003 z dnia 7 listopada?

=

Czy regulacja ta jest zgodna z przestankami koniecznosci i
proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 dyrek-
tywy 2006/123/WE? (1)

1
~

Czy art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka obejmuje,
przyznajac prawo do rzetelnego procesu, prawo do
skutecznej obrony wobec ustalenia wynagrodzenia pelno-
mocnika, ktore jest dysproporcjonalnie wygérowane i nie
odpowiada rzeczywistemu nakladowi pracy?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zgodne z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sa postanowienia
Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postgpowania cywilne-
go), ktére uniemozliwiajg stronie ponoszacej koszty poste-
powania na zakwestionowanie wysokosci wynagrodzenia
pelnomocnika, poniewaz uwaza je za nadmiernie wygé6ro-
wane i nie odpowiadajace rzeczywistemu nakladowi pracy?

(") Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu

22 maja 2013 r. — C More Entertainment przeciwko
Linusowi Sandbergowi

(Sprawa C-279/13)
(2013/C 207/55)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: C More Entertainment AB

Strona pozwana: Linus Sandberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (') obejmuje czynno$¢ pole-
gajaca na umieszczeniu na powszechnie dostepnej witrynie
internetowej otwierajacego si¢ po kliknieciu linku do utworu
transmitowanego przez podmiot praw autorskich do tegoz
utworu?

2) Czy sposéb umieszczenia linku ma wplyw na analize pierw-
szego pytania?

3) Czy fakt, ze dostgp do utworu, z ktérym laczy link jest w
jakikolwiek spos6b ograniczony stanowi okoliczno$¢ wyma-
gajaca uwzglednienia?

4) Czy panistwa czlonkowskie moga przyznaé autorowi
wylaczne prawo majace szerszy zakres przewidujac, iz
publiczne udost¢pnianie obejmuje inne czynnosci oprocz
okreslonych w art. 3 ust. 1 dyrektywy?

5) Czy panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ podmiotowi
praw wylaczne prawo majace szerszy zakres przewidujac,
ze publiczne udostgpnianie obejmuje inne czynnosci oprocz
okreslonych w art. 3 ust. 2 dyrektywy?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Cypr) w

dniu 27 maja 2013 r. — Sotiris Papasavvas przeciwko O

Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takisowi Kounnafiemu i
Giorgosowi Sertisowi

(Sprawa C-291/13)
(2013/C 207/56)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad odsylajacy

Eparchiako Dikastirio Lefkosias

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Sotiris Papasavvas

Strona pozwana: O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis
Kounnafi i Giorgos Sertis

Pytania prejudycjalne

1) Zwazywszy, ze przepisy panstw czlonkowskich dotyczace
zniestawienia maja wplyw na mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
informacyjnych droga elektroniczng zaréwno na poziomie
krajowym, jak i wewnatrz UE, czy moga one by¢ uznane za
ograniczenie $wiadczenia uslug informacyjnych do celow
wdrozenia dyrektywy 2000/31/WE?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1), czy posta-
nowienia art. 12, 13 i 14 dyrektywy 2000/31/WE w
zakresie odpowiedzialnosci maja zastosowanie w sprawach
z zakresu prawa cywilnego pomiedzy jednostkami, takie jak
sprawy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej w wypadku
zniestawienia, czy tez s3 ograniczone do odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu czynno$ci handlowych/uméw z konsu-
mentami?
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3) W Swietle celu, ktoremu stuzg art. 12, 13 i 14 dyrektywy
2000/31/WE, dotyczace odpowiedzialnoci ustugodawcéw
$wiadczacych ushugi spoleczefstwa informacyjnego, i przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze w wielu panstwach czlon-
kowskich wymagane jest istnienie pow6dztwa, aby mozliwe
bylo zarzadzenie S$rodkéw tymczasowych nakazujacych
powstrzymanie si¢ od dziatania do czasu zakoficzenia poste-
powania sgdowego, czy wymienione artykuly ustanawiajg
prawa indywidualne, ktére mozna powota na swoja obrong
w sprawie cywilnej o znieslawienie, lub czy stanowig prze-
szkod¢ do wniesienia takiego powddztwa?

4) Czy definicje ,ustug spoleczenistwa informacyjnego” i ,ustu-
godawcy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/31/WE i art.
1 wust. 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej dyrektywa
98/48/WE obejmuja uslugi informacyjne online, ktére nie
sa platne bezposrednio przez odbiorce tych ustug, tylko sa
odplatne posrednio dzigki reklamom pojawiajacym si¢ na
stronie internetowej?

5) Przy uwzglednieniu definigji ,ustugodawcy [$wiadczacego
ustugi spoleczenstwa informacyjnego]”, o ktérej mowa w
art. 2 dyrektywy 200/31 i art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE
zmienionej dyrektywa 98/48/WE, w jakim zakresie mozna
uznal, ze nastgpujace sytuacje stanowia ,zwykly przekaz”,
,caching” lub ,hosting” w rozumieniu art. 12, 13 i 14
dyrektywy 2000/31/WE:

a) dziennik majacy dostgpng bezplatnie strong internetowa,
na ktérej publikowane jest elektroniczne wydanie dzien-
nika drukowanego zawierajace wszystkie jego artykuly i
reklamy w formacie PDF lub innym podobnym formacie
elektronicznym;

b) swobodnie dostepny dziennik elektroniczny, ktdrego
dostawca jest wynagradzany dzigki reklamom hand-
lowym pojawiajacym si¢ na stronie internetowej. Infor-
macje publikowane w dzienniku online pochodza od
pracownikéw dziennika lub od niezalezni dziennikarzy;

¢) platna strona internetowa S$wiadczaca uslugi wskazane
powyzej w lit. a) i b).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 20 marca 2013 r. w sprawie T-571/11 El Corte Inglés
przeciwko OHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET),
wniesione w dniu 30 maja 2013 r. przez El Corte Inglés,

(Sprawa C-301/13 P)
(2013/C 207/57)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: El Corte Inglés, S.A. (przedstawiciele: J.L.
Rivas Zurdo i E. Seijo Veiguela, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sgdu z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie
T-571/11 w catosci;

— obciazenie strony lub stron przeciwnych, ktére sprzeciwia
si¢ temu odwolaniu, kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Naruszenie zasady pewnosci prawa i uzasadnionych ocze-
kiwan

Zasada pewnosci prawa wymaga ,jednoznacznego sformutowa-
nia, ktére pozwolitoby zainteresowanym osobom zapoznaé si¢
z ich prawami i obowiazkami w sposéb jasny i dokladny”.
Zasada ta wiaze si¢ z zasadg uzasadnionych oczekiwan, wska-
zujac na konieczno$¢ uzasadnienia decyzji administracyjnych,
ktore odbiegaja od wczesniejszych decyzji, gdy te decyzje
mogg wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwana u ich adresatéw.

Praktyka stosowana przez sady hiszpanskie w dziedzinie hisz-
panskich znakéw sloganéw (zarejestrowanych w czasie obowig-
zywania instrukcji z 1997 r.) stoi w jasnej sprzecznosci ze
wspolnotowymi aktami administracyjnymi dotyczacymi poste-
powania w sprawie sprzeciwu B 877 714 i [T-]571/11, jak
réwniez z wyrokiem Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 marca
2013 r. — skoro Wydzial Sprzeciwéw mial watpliwosci co do
znaczenia weczesniejszego znaku towarowego, powinien byl
temu zaradzié, zwracajagc si¢ o wyjasnienia w tym wzgledzie
do hiszpariskiego urzedu patentéw i znakéw towarowych, lub
wezwac niniejsza strong do przedstawienia uwag w swojej obro-
nie.

2. Oczywiscie bfedna ocena okolicznosci powstania sporu

Wyrok uznaje za udowodniong okolicznos¢, ze znak towarowy,
na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, jest zarejestrowany w
klasie 35 w celu ochrony ustug obejmujacych zdanie reklamowe
stosowan[e] jako slogan przy sprzedazy, uzywaniu lub eksploa-
tacji towaréw z klas 29, 30, 31, 32, 33 i 42 oraz ze OHIM
wiedzial o istnieniu swojej decyzji z dnia 17 lipca 2006 r., w
ktorej wzigt pod uwage instrukcje hiszpanskiego urzedu
patentéw i znakéw towarowych z dnia 11 listopada 1997 r.
dotyczacy badania znakéw sloganéw (zalgcznik 4) oraz wyroki
hiszpanskiego Tribunal Supremo z dnia 25 lutego 2004 r. i
30 maja 2008 r.

Oczywiscie bledng ocene¢ stanowi wymaganie, by strona
podniosta i wykazala, Ze jej wczedniejszy znak towarowy obej-
mowal swoja ochrong te same towary, ktorych dotyczyt wnio-
sek, gdyz byloby to réwnowazne wymaganiu identycznosci
zakresu stosowania. W rezultacie bledna ocena dowoddéw i
okolicznosci faktycznych pozostawia nierozstrzygnietg zasad-
niczg kwestie dotyczaca art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
207/2009 ().
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