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3) W Swietle celu, ktoremu stuzg art. 12, 13 i 14 dyrektywy
2000/31/WE, dotyczace odpowiedzialnoci ustugodawcéw
$wiadczacych ushugi spoleczefstwa informacyjnego, i przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze w wielu panstwach czlon-
kowskich wymagane jest istnienie pow6dztwa, aby mozliwe
bylo zarzadzenie S$rodkéw tymczasowych nakazujacych
powstrzymanie si¢ od dziatania do czasu zakoficzenia poste-
powania sgdowego, czy wymienione artykuly ustanawiajg
prawa indywidualne, ktére mozna powota na swoja obrong
w sprawie cywilnej o znieslawienie, lub czy stanowig prze-
szkod¢ do wniesienia takiego powddztwa?

4) Czy definicje ,ustug spoleczenistwa informacyjnego” i ,ustu-
godawcy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/31/WE i art.
1 wust. 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej dyrektywa
98/48/WE obejmuja uslugi informacyjne online, ktére nie
sa platne bezposrednio przez odbiorce tych ustug, tylko sa
odplatne posrednio dzigki reklamom pojawiajacym si¢ na
stronie internetowej?

5) Przy uwzglednieniu definigji ,ustugodawcy [$wiadczacego
ustugi spoleczenstwa informacyjnego]”, o ktérej mowa w
art. 2 dyrektywy 200/31 i art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE
zmienionej dyrektywa 98/48/WE, w jakim zakresie mozna
uznal, ze nastgpujace sytuacje stanowia ,zwykly przekaz”,
,caching” lub ,hosting” w rozumieniu art. 12, 13 i 14
dyrektywy 2000/31/WE:

a) dziennik majacy dostgpng bezplatnie strong internetowa,
na ktérej publikowane jest elektroniczne wydanie dzien-
nika drukowanego zawierajace wszystkie jego artykuly i
reklamy w formacie PDF lub innym podobnym formacie
elektronicznym;

b) swobodnie dostepny dziennik elektroniczny, ktdrego
dostawca jest wynagradzany dzigki reklamom hand-
lowym pojawiajacym si¢ na stronie internetowej. Infor-
macje publikowane w dzienniku online pochodza od
pracownikéw dziennika lub od niezalezni dziennikarzy;

¢) platna strona internetowa S$wiadczaca uslugi wskazane
powyzej w lit. a) i b).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 20 marca 2013 r. w sprawie T-571/11 El Corte Inglés
przeciwko OHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET),
wniesione w dniu 30 maja 2013 r. przez El Corte Inglés,

(Sprawa C-301/13 P)
(2013/C 207/57)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: El Corte Inglés, S.A. (przedstawiciele: J.L.
Rivas Zurdo i E. Seijo Veiguela, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sgdu z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie
T-571/11 w catosci;

— obciazenie strony lub stron przeciwnych, ktére sprzeciwia
si¢ temu odwolaniu, kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Naruszenie zasady pewnosci prawa i uzasadnionych ocze-
kiwan

Zasada pewnosci prawa wymaga ,jednoznacznego sformutowa-
nia, ktére pozwolitoby zainteresowanym osobom zapoznaé si¢
z ich prawami i obowiazkami w sposéb jasny i dokladny”.
Zasada ta wiaze si¢ z zasadg uzasadnionych oczekiwan, wska-
zujac na konieczno$¢ uzasadnienia decyzji administracyjnych,
ktore odbiegaja od wczesniejszych decyzji, gdy te decyzje
mogg wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwana u ich adresatéw.

Praktyka stosowana przez sady hiszpanskie w dziedzinie hisz-
panskich znakéw sloganéw (zarejestrowanych w czasie obowig-
zywania instrukcji z 1997 r.) stoi w jasnej sprzecznosci ze
wspolnotowymi aktami administracyjnymi dotyczacymi poste-
powania w sprawie sprzeciwu B 877 714 i [T-]571/11, jak
réwniez z wyrokiem Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 marca
2013 r. — skoro Wydzial Sprzeciwéw mial watpliwosci co do
znaczenia weczesniejszego znaku towarowego, powinien byl
temu zaradzié, zwracajagc si¢ o wyjasnienia w tym wzgledzie
do hiszpariskiego urzedu patentéw i znakéw towarowych, lub
wezwac niniejsza strong do przedstawienia uwag w swojej obro-
nie.

2. Oczywiscie bfedna ocena okolicznosci powstania sporu

Wyrok uznaje za udowodniong okolicznos¢, ze znak towarowy,
na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, jest zarejestrowany w
klasie 35 w celu ochrony ustug obejmujacych zdanie reklamowe
stosowan[e] jako slogan przy sprzedazy, uzywaniu lub eksploa-
tacji towaréw z klas 29, 30, 31, 32, 33 i 42 oraz ze OHIM
wiedzial o istnieniu swojej decyzji z dnia 17 lipca 2006 r., w
ktorej wzigt pod uwage instrukcje hiszpanskiego urzedu
patentéw i znakéw towarowych z dnia 11 listopada 1997 r.
dotyczacy badania znakéw sloganéw (zalgcznik 4) oraz wyroki
hiszpanskiego Tribunal Supremo z dnia 25 lutego 2004 r. i
30 maja 2008 r.

Oczywiscie bledng ocene¢ stanowi wymaganie, by strona
podniosta i wykazala, Ze jej wczedniejszy znak towarowy obej-
mowal swoja ochrong te same towary, ktorych dotyczyt wnio-
sek, gdyz byloby to réwnowazne wymaganiu identycznosci
zakresu stosowania. W rezultacie bledna ocena dowoddéw i
okolicznosci faktycznych pozostawia nierozstrzygnietg zasad-
niczg kwestie dotyczaca art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
207/2009 ().
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3. Braki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

Zostalo uznane znaczenie (pkt 3[9]) wyroku w sprawie
Atomic (%), przy czym ma on mie¢ zastosowanie, gdy OHIM
dysponuje juz wskazaniami dotyczacymi prawa krajowego
(pkt 41), co stanowi sprzeczno$¢, gdyz wtedy nie ma on zasto-
sowania z urzedu.

W pkt 45 wskazuje si¢, ze przed OHIM nie mozna powolaé si¢
na argumenty podniesione w innych postgpowaniach przed
OHIM, przy czym nie jest wyjasnione, dlaczego tak ma by¢.

Pomini¢cie wszelkiej analizy poréwnania pomiedzy znakami
towarowymi, co stanowi rzeczywisty zarzut (pkt 55 wyroku),
skutkuje brakiem mozliwosci podjecia obrony przez niniejsza
strone.

4. Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad

Sad naruszyl prawo do obrony, nie orzekajac w przedmiocie
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009. Posrod
zarzutoéw skargi, pkt 19-22, zasadniczym zarzutem jest bledna
ocena dotyczaca prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.
Zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia odbiorcéw w blad nalezy ocenia¢ cato-
Sciowo przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
danego przypadku.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

() Wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie T-318/03
Atomic Austria przeciwko OHIM — Fébricas Agrupadas de Mufiecas
de Onil (ATOMIC BLITZ), Zb.Orz. s. II-1319.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
4 czerwca 2013 r. — Haeger & Schmidt GmbH
przeciwko Mutuelles du Mans assurances Iard SA (MMA
lIard), Jacques’owi Lorii, Dominique’owi Miquelowi,
dzialajgcemu  w  charakterze likwidatora  Safram
intercontinental SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech
JST SA, Axa Corporate Solutions SA

(Sprawa C-305/13)
(2013/C 207/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Haeger & Schmidt GmbH

Strona pozwana: Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA
lard), Jacques Lorio, Dominique Miquel, dzialajacy w charakterze
likwidatora Safram intercontinental SARL, Ace Insurance SA
NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy gléwnym przedmiotem umowy spedycji, przez ktora
zleceniodawca powierza spedytorowi, dzialajgcemu  w
swoim wlasnym imieniu i na swoja wlasna odpowiedzial-
no$¢, organizacj¢ przewozu towardw, ktory wykona on
przez jednego lub wicksza liczbe przewoznikéw na
rachunek zleceniodawcy, moze by¢, a jesli tak, to pod jakimi
warunkami, przew6z towardw w rozumieniu art. 4 ust. 4
zdanie ostatnie Konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca
1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych (')?

2) Jezeli umowe spedycji mozna uznaé za umowg przewozu
towaréw w rozumieniu ww. art. 4 ust. 4, lecz jeSli nie
znajduje zastosowania szczeg6lne domniemanie okreslania
prawa wiasciwego, ktdére przewiduje to postanowienie,
wobec niewystapienia wymaganego przez niego zbiegu
okolicznodci — czy jego pierwsze zdanie, zgodnie z ktérym
ogdlnego domniemania, o ktérym mowa w ust. 2, nie
stosuje si¢ do uméw przewozu towardw, nalezy interpre-
towal w ten sposéb, iz sedzia powinien ustala prawo
wlasciwe nie na podstawie tego domniemania, ktére osta-
tecznie nie ma zastosowania, lecz przy zastosowaniu zasady
ogolnej zawartej w art. 4 ust. 1, tj. ustalajac pafstwo, z
ktérym umowa wykazuje najiciSlejszy zwiazek, nie wyrdz-
niajac szczegdlnie panstwa, w ktérym ma przedsigbiorstwo
strona spelniajgca  $wiadczenie charakterystyczne dla
umowy?

N
~

Zakladajac, ze ogdlne domniemanie, o ktérym mowa w art.
4 ust. 2, ma zastosowanie do uméw spedycji, czy w przy-
padku, gdy skladajacy pierwsze zaméwienie zawiera umowe
z pierwszym spedytorem, ktrego nastgpnie z jego wilasnej
inicjatywy zastepuje drugi, prawo wlasciwe w stosunkach
umownych pomiedzy zamawiajacym a drugim spedytorem
moze zosta¢ okreSlone w zalezno$ci od miejsca przedsie-
biorstwa pierwszego spedytora, przez co prawo tak wyzna-
czone zostaloby uznane za majace ogdlne zastosowanie do
catoksztattu czynnosci spedycyjnych?

() Konwengcja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta
do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1.).
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