
Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2013 r. — Atmeh 
przeciwko OHIM — Fretier (MONTALE MTL MONTALE 

Dezign) 

(Sprawa T-239/13) 

(2013/C 207/61) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Ammar Atmeh (Diera-Duba, Zjednoczone 
Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokat A. Berthet) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Sylvie 
Fretier (Paryż, Francja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie dopuszczalności niniejszej skargi; 

— zmianę decyzji Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z 
dnia 14 lutego 2013 r. w sprawach połączonych 
R 1482/2011-4 i R 1571/2011-4 oraz zawieszenie 
postępowania o unieważnienie prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego MONTALE MTL MONTALE Dezign 
nr 003 874 807, zgłoszonego w dniu 16 czerwca 2004 r. 
przez Ammara Atmeha, do czasu wydania ostatecznego 
rozstrzygnięcia w przedmiocie powództwa o unieważnienie 
i stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaków towarowych S. 
Fretier, zawisłego przez Tribunal de Grande Instance de Paris 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
zawierający elementy słowne „MONTALE MTL MONTALE” 
Dezign dla towarów i usług z klasy 3 — wspólnotowy znak 
towarowy nr 3 874 807 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Sylvie Fretier 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny 
krajowy znak towarowy zawierający elementy słowne »PIERRE 
MONTALE MONTALE M« i graficzny krajowy znak towarowy 
oraz międzynarodowa rejestracja znaku zawierającego elementy 
słowne „MTL MONTALE” dla towarów z klasy 3 

Decyzja Wydziału Unieważnień: uwzględnienie żądania unieważ­
nienia prawa do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania wniesionego 
przez stronę skarżącą oraz stwierdzenie niedopuszczalności 
odwołania wniesionego przez Sylvie Fretier 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 20 rozporządzenia nr 
2868/95 oraz zasady dobrego administrowania wymiarem spra­
wiedliwości 

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2013 r. — Aldi 
Einkauf przeciwko OHIM — Alifoods (Alifoods) 

(Sprawa T-240/13) 

(2013/C 207/62) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Niemcy) 
(przedstawiciele: adwokaci N. Lützenrath, U. Rademacher, L. 
Kolks i C. Fürsen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Alifoods, 
SA (Alicante, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 lutego 2013 r. w 
sprawie R 407/2012-4; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Alifoods, SA 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „Alifoods” dla towarów i usług z 
klas 29, 32 i 35 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towaro­
wego nr B 1 825 002 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
międzynarodowy i wspólnotowy znak towarowy „ALDI” dla 
towarów i usług z klas 3, 4, 9, 16, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 
33, 34, 35, 36, 38, 40, 41 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2013 r. — Republika 
Grecka przeciwko Komisji 

(Sprawa T-241/13) 

(2013/C 207/63) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias, S. 
Papaïoannou i A. Vassilopoulou) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uwzględnienie skargi; 

— stwierdzenie nieważności decyzji wykonawczej Komisji z 
dnia 26 lutego 2013 r. wyłączającej z finansowania Unii 
Europejskiej niektóre wydatki poniesione przez państwa 
członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej­
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europej­
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW), notyfikowanej jako dokument 
nr C(2013) 981) i opublikowanej w Dz.U. L 67 s. 20, w 
części, w jakiej dotyczy ona Republiki Greckiej; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Co się tyczy korekt finansowych, których wymaga zaskarżona 
decyzja wykonawcza Komisji z dnia 26 lutego 2013 r. wyłą­
czająca z finansowania Unii Europejskiej niektóre wydatki 
poniesione przez państwa członkowskie z tytułu Sekcji 
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej 
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) 
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW), notyfikowana jako dokument 
nr C(2013) 981) i opublikowanej w Dz.U. L 67 s. 20, w części, 
w jakiej dotyczy ona korekt finansowych obciążających Repub­
likę Grecką i dotyczących pomocy, o której mowa w art. 69 
rozporządzenia nr 1782/2003, w sektorach mięsa wołowego, 
mięsa owiec i kóz oraz tytoniu w latach 2006 i 2007, Repub­
lika Grecka podnosi następujące zarzuty dotyczące stwierdzenia 
nieważności: 

W zarzucie pierwszym dotyczącym stwierdzenia nieważności 
Republika Grecka twierdzi, że korekta nałożona ze względu 
na stwierdzone braki dotyczące wdrożenia art. 69 rozporzą­
dzenia nr 1782/2003 ( 1 ) nie jest zgodna z prawem i powinna 

zostać uchylona, ponieważ: a) narusza postanowienie art. 69 
rozporządzenia nr 1782/2003, którego wdrożenie przez 
państwa członkowskie jest fakultatywne i który pozostawia 
bardzo szeroki margines uznania w odniesieniu do określenia 
beneficjentów płatności dodatkowych, kryteriów kwalifikowal­
ności oraz trybu i szczególnych warunków dokonywania płat­
ności dodatkowych; b) niewdrożenie art. 69 rozporządzenia nr 
1782/2003 nie przynosi Funduszowi szkody, co jest wymagane 
przez art. 31 rozporządzenia nr 1290/2005 ( 2 ) w celu zgod­
nego z prawem nałożenia korekty finansowej. 

W zarzucie drugim dotyczącym stwierdzenia nieważności 
Republika Grecka wskazuje, że korekta nałożona ze względu 
na niedociągnięcia odnoszące się do kontroli kluczowych w 
sektorze tytoniu nie jest zgodna z prawem i powinna zostać 
uchylona, ponieważ: a) dokonana przez Komisję ocena, zgodnie 
z którą kontrole na miejscu nie były zgodne z rozporządzeniem 
nr 796/2004 ( 3 ), jest oparta na błędnej wykładni i nieprawid­ 
łowym zastosowaniu art. 23 tego rozporządzenia oraz na 
błędnej ocenie okoliczności faktycznych, a także zawiera niewy­
starczające i wewnętrznie sprzeczne uzasadnienie; b) dokonana 
przez Komisją ocena, zgodnie z którą kontrole kluczowe w 
przedsiębiorstwach przetwórczych nie miały miejsca, jest oparta 
na błędzie faktycznym. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 
2003 r. ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia 
bezpośredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające 
określone systemy wsparcia dla rolników oraz zmieniające rozporzą­
dzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 
1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 
1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 
2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1.). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 
2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. 
L 209, s. 1.). 

( 3 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 
2004 r. ustanawiające szczegółowe zasady wdrażania wzajemnej 
zgodności, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji 
i kontroli przewidzianych w rozporządzeniu Rady (WE) 
nr 1782/2003 ustanawiającego wspólne zasady dla systemów 
pomocy bezpośredniej w zakresie wspólnej polityki rolnej oraz okre­ 
ślonych systemów wsparcia dla rolników (Dz.U. L 141, s. 18.). 

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Castell 
Macía przeciwko OHIM — PJ Hungary (PEPE CASTELL) 

(Sprawa T-242/13) 

(2013/C 207/64) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: José Castell Macía (Elche, Hiszpania) (przedsta­
wiciel: adwokat G. Marín Raigal, P. López Ronda, H. Mosback i 
G. Macias Bonilla) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: PJ 
Hungary Szolgáltató kft (PJ Hungary kft) (Budapeszt, Węgry)
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