
Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie 
R 1401/2012-1 w ten sposób, że zostanie oddalony wnie­
siony sprzeciw i zostanie dopuszczony do rejestracji wspól­
notowy znak towarowy nr 6 798 862 „PEPE CASTELL” 
wraz z obciążeniem strony wnoszącej sprzeciw kosztami 
postępowania w dwóch instancjach; 

— zobowiązanie OHIM, jako pozwanego, do pokrycia włas­
nych kosztów oraz kosztów poniesionych przez skarżącego 
w związku z niniejszym postępowaniem; 

— w danym przypadku nakazanie interwenientowi pokrycia 
własnych kosztów i kosztów poniesionych przez skarżącego 
w związku z niniejszym postępowaniem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„PEPE CASTELL” dla towarów i usług z klas 16, 25 i 39 — 
zgłoszenie nr 6 798 862 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: PJ Hungary Szolgáltató kft 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
znak towarowy zawierający elementy słowne „Pepe Jeans FOOT­
WEAR” dla towarów z klasy 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2013 r. — MHCS 
przeciwko OHIM — Ambra (DORATO) 

(Sprawa T-249/13) 

(2013/C 207/65) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: MHCS (Epernay, Francja) (przedstawiciele: adwo­
kaci P. Boutron, N. Moya Fernández i L-E. Balleydier) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Ambra 
S.A. (Warszawa, Polska) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie dopuszczalności niniejszej skargi oraz załącz­
ników do niej; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej; 

— obciążenie OHIM oraz interwenienta kosztami postępowa­
nia. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: druga strona postępo­
wania przed Izbą Odwoławczą 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
przedstawiający etykietę na szyjkę butelki oraz element słowny 
„DORATO” — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego 
nr 9 131 228 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzne 
znaki towarowe przedstawiające etykietę na szyjkę butelki dla 
towarów z klasy 33 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 8 ust. 1 rozporządzenia Rady 
nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2013 r. — Naazneen 
Investments przeciwko OHIM — Energy Brands (SMART 

WATER) 

(Sprawa T-250/13) 

(2013/C 207/66) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Naazneen Investments Ltd (Limassol, Cypr) 
(przedstawiciele: adwokaci P. Goldenbaum, I. Rohr i T. Melchert) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Energy 
Brands, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
w sprawie R 1101/2011-2; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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