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Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczg

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wniosek o
uniewaznienie prawa do znaku zostal oparty na art. 53 ust. 1
lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 76 ust. 2, art. 15 i art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2013 r. — Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji
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Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B.
Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
2013/123/UE z dnia 26 lutego 2013 r. (notyfikowanej
jako dokument nr C(2013) 981) wylaczajacej z finanso-
wania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz
Europejskiego  Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 67, s. 20) w czgsci
wylaczajacej z finansowania kwoty 28 763 238,60 EUR
oraz 5 688 440,96 EUR wydatkowane przez agencje plat-
niczg akredytowana przez Rzeczpospolita Polska;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. art. 7 ust. 4
akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 12581999 (1) i

art. 31 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 (%)
poprzez zastosowanie korekty finansowej w oparciu o
bledne ustalenia faktyczne i bledng wykladni¢ prawa

— Komisja zastosowala korekte finansowg w oparciu o
bledne ustalenia faktyczne i bledng wykladni¢ prawa,
pomimo ze wydatki zostaly dokonane przez wiladze
polskie zgodnie z przepisami wspdlnotowymi. Rzecz-
pospolita Polska kwestionuje interpretacje prawng i usta-
lenia faktyczne Komisji w odniesieniu do rzekomych
niedociaggnie¢ w systemie zarzadzania dzialaniem ,Renty
strukturalne”, dotyczacych, po pierwsze, wymogu
prowadzenia dzialalnosci komercyjnej w okresie poprze-
dzajacym przekazanie gospodarstwa za rente struktu-
ralng, po drugie, wadliwosci akceptowanego przez
wladze polskie dowodu posiadania umiejetnosci zawo-
dowych w formie o$wiadczenia, i po trzecie, braku usta-
nowienia kar dla oséb przejmujgcych gospodarstwa za
niewywigzania si¢ z zobowigzania prowadzenia dzialal-
nosci rolniczej przez okres 5 lat.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 czwarty
akapit rozporzadzenia (WE) nr 1258/1999 i art. 31 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 oraz naruszenia zasady
proporcjonalnoici poprzez zastosowanie korekty ryczal-
towej w wysokosci razaco nadmiernej w stosunku do ryzyka
ewentualnej straty finansowej dla budzetu Wspdlnoty

— Zadne z zarzucanych niedociagnig¢ nie powodowalo i
nie moglo powodowa¢ strat finansowych dla Wspdl-
noty, a w kazdym razie ryzyko takich strat bylo calko-
wicie marginalne.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 296 drugi akapit
TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej
decyzji

— Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw, ustalen
faktycznych i prawnych na poparcie swoich wnioskéw
z wizytagji trzech gospodarstw rolnych.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady pomocniczosci

— Komisja razaco naruszyla wpisang w polityke wsparcia
rozwoju obszar6w wiejskich zasade pomocniczosci.
Komisja dokonala interpretacji dokumentéw programo-
wych wsparcia obszaréw wiejskich i sformulowala w
istocie wymogi w stosunku do sposobu i trybu wdra-
zania programu, ingerujagc w ten sposob w zakres
swobody decyzyjnej panstw czlonkowskich odnosnie
do $rodkéw realizacji celéw nakreslonych w dokumen-
tacji programowej.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r.

w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 160,
s. 103).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,
s. 1).
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