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Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2013 r. — Matratzen
Concord przeciwko OHIM — KBT (ARKTIS)

(Sprawa T-258/13)
(2013/C 207/70)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Matratzen Concord GmbH (Kolonia, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat I. Selting)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: KBT &
Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita
(Locarno, Szwajcaria)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 marca 2013 r. w sprawie
R 2133/2011-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi w zwigzku z postegpowaniem odwo-
fawczym

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
LARKTIS” dla towaréw z klas 20 i 24 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 2 818 680

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: KBT & Co. Ernst
Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Nieuzywa-
nie, zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Czg$ciowe uwzglednienie wniosku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2013 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-259/13)
(2013/C 207/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
D. Colas et C. Candat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2013/123/UE z
dnia 26 lutego 2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panistwa
czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich (EFRROW) w czgsci, w
ktorej wylacza wydatki poniesione przez Republike Fran-
cuskag w ramach pomocy ,Indemnités compensatoires des
handicaps naturels” (dodatki wyréwnawcze z tytulu nieko-
rzystnych warunkow naturalnych, zwanej dalej ,pomoca
ICHN”) francuskiego planu rozwoju obszaréw wiejskich w
latach 2007-2013 z tytulu lat budzetowych 2008 i 2009;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji 2013/123/UE z
jednej strony w zakresie, w jakim wylacza z finansowania
Unii Europejskiej cze$¢ wydatkéw poniesionych przez
Republike Francuska w ramach pomocy ICHN na owce,
ktore nie s3 zgloszone do pomocy na owce, a z drugiej
strony w zakresie, w jakim wylacza z finansowania Unii
Europejskiej cz¢s¢ wydatkéw poniesionych przez Republike
Francuska w ramach pomocy ICHN na bydlo, ktére bylo
poddane kontrolom na miejscu z tytulu kontroli identyfi-
kacji zwierzat lub kontroli premii za bydto;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 2 1 4 i art.
14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1975/2006 (!): Komisja uznata,
ze rzad francuski uchybil swoim zobowigzaniom w zakresie
kontroli, gdyz w odniesieniu do bydla i owiec, dla ktérych
wniesiono o premie za owce, nie dokonala przeliczenia tych
zwierzat w trakcie kontroli na miejscu z tytulu pomocy
ICHN. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgSci, w ktérych
skarzaca podnosi:

— 7e obowigzek przeliczenia zwierzat podczas kontroli na
miejscu z tytulu pomocy ICHN jest sprzeczny z charak-
terem ciggloSci kryterium gestoici obsady i zasada
réwnego traktowania oraz

— 7e Komisja blednie zinterpretowala art. 10 ust. 2 i 4 i
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 1975/2006, uznajac, Ze
francuski system kontroli nie jest odpowiedni dla zwery-
fikowania poszanowania kryterium obsady.
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