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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze rzad wloski zaskarza decyzje Komisji Euro-
pejskiej nr C(2013) 1264 wersja ostateczna z dnia 7 marca
2013 r. notyfikowana w dniu 11 marca, w ktérej to, w wyko-
naniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 17 listopada
2011 r. w sprawie C-469/09, Komisja nakazala Republice
Wioskiej zaplate kwoty 16 533 000 EUR tytulem okresowej
kary pieni¢znej za zwloke.

W rzeczonym wyroku Trybunal migdzy innymi zasadzil zaplate
przez Republike Wioska na rzecz Komisji Europejskiej na
rachunek ,Srodki whasne Unii Europejskiej” okresowej kary
pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej ilorazowi kwoty podsta-
wowej wynoszacej 30 mln EUR i odsetka bezprawnie przy-
znanej i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy, obliczanego
w stosunku do calej kwoty nieodzyskanej w dniu ogloszenia
wyroku, za kazde pét roku zwloki we wdrazaniu $rodkéw
koniecznych dla zastosowania si¢ do wyroku z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-99/02 Komisja przeciwko Wtochom.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 260 ust. 1 i art.
260 ust 3 akapit drugi TFUE: naruszenie wyroku podlega-
jacego wykonaniu (wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09 Komisja
przeciwko Wlochom) w skutek blednej interpretacji punktu
tego wyroku, w ktorym dla celéw obliczenia okresowej kary
pieni¢znej przyjeto jako termin odniesienia ,nieodzyskang
kwote w dniu ogloszenia niniejszego wyroku”.

— Rzad wloski twierdzi, ze 6w punkt wyroku podlegajs-
cego wykonaniu nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
znaczenie ma nie tyle data wydania wyroku, co data
zakoficzenia w postegpowaniu etapu pozyskiwania dowo-
déw, czyli chwila, w ktérej w postepowaniu wystapita
sytuacja faktyczna, na ktérej podstawie Trybunal
rozstrzygnat spér. Rzad wloski uwaza bowiem, ze dla
celow zmniejszenia okresowej kary pieni¢znej za
potroczng zwloke, nalezy uwzgledni¢ dzialania w
zakresie odzyskiwania pomocy jakie podjal on w toku
postepowania, lecz po zakoficzeniu postgpowania dowo-
dowego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 260 ust. 1 i art. 260
ust. 3 akapit drugi TFUE: naruszenie wyroku podlegajacego
wykonaniu w skutek blednej interpretacji punktu tego
wyroku, ktéry przewiduje, iz dla celéw obliczania okresowej
kary pieni¢znej naleznej za kazde pot roku nie nalezy
uwzgledniaé kwot dotyczacych pomocy ,ktérej odzyskanie
jeszcze nie nastapito lub nie zostalo udowodnione na koniec
omawianego okresu”.

Rzad wloski twierdzi, ze 6w punkt wyroku podlegajacego
wykonaniu nalezy interpretowaé w ten sposob, iz dla celéw
wyZej wspomnianej oceny znaczenie ma powstanie doku-
mentu dowodowego w danym poélroczu a nie okoliczno$é,
iz Komisja zostala powiadomiona o takim dokumencie
przed zakoniczeniem tegoz polrocza. Rzad wloski uwaza
bowiem, iz przeciwna interpretacja Komisji Europejskiej —
wedle ktérej na Republice Whoskiej spoczywa cigzar przed-
stawienia dowodéw w celu obliczenia okresowej kary

pienigznej za pélrocze do ostatniego dnia danego poélrocza,
co powoduje wykluczenie z obliczen kwot o ktérych odzys-
kaniu powiadomiono Komisj¢ dopiero pdzniej, mimo ze
nastgpilo ono w takim okresie — jest sprzeczna z zasada
lojalnej wspolpracy i nie jest uzasadniona celem natozonego
przez Trybunal wymogu prowadzac w rzeczywistosci do
niedopuszczalnego skrécenia czasu jakim dysponujg wladze
wloskie na spelnienie tegoz wymogu i zmniejszenie w ten
sposéb kwoty okresowej kary pieni¢znej za pél roku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 260 ust. 1 i art. 260
ust. 3 akapit drugi TFUE: naruszenie wyroku podlegajacego
wykonaniu w odniesieniu do wierzytelnosci przystugujacych
w stosunku do przedsigbiorstw, ktdére zawarly ,uklad z
wierzycielami” lub objetych ,zarzadem sadowym”

Decyzja nie przewiduje bowiem odliczenia od pomocy w
dalszym ciggu naleznej na koniec danego pétrocza przystu-
gujacych w stosunku do takich przedsi¢biorstw wierzytel-
nosci wynikajacych z odno$nych postgpowan ukladowych
chociaz, zdaniem rzadu wloskiego, chodzi tu o wierzytel-
nosci w ktérych wypadku panstwo czlonkowskie docho-
walo naleznej starannosci i ktére w konsekwencji nalezato
wykluczy¢ z kwoty pomocy w dalszym ciggu naleznej na
podstawie sentencji wyroku podlegajacego wykonaniu.

Odwolanie wniesione w dniu 19 maja 2013 r. przez

Marcusa Brunego od wyroku wydanego w dniu 21 marca

2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-94/11 Brune przeciwko Komisji

(Sprawa T-269/13 P)
(2013/C 207/76)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Markus Brune (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat H. Mannes)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszgcy odwolanie, podtrzymujac zadania przedstawione w
pierwszej instancji, wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
21 marca 2013 r. w sprawie F-94/11;

— positkowo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad do spraw Stuzby Publiczne;j;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania i strony pozwanej
kosztami postgpowania odwolawczego i postgpowania w
pierwszej instancji.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi nastepujace
zarzuty.

1) Brak oceny sadu przy sprawdzaniu obowiazku ponownego
przeegzaminowania

— zaskarzony wyrok nie uwzglednia tego, Ze ponowne
przeprowadzenie egzaminu ustnego w ramach wyko-
nania wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
29 wrze$nia 2010 r. w sprawie F-5/08 Brune przeciwko
Komisji (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie Brune”)
narusza zasady réwnego traktowania i obiektywizmu
oceny oraz art. 266 TFUE;

— uzasadnienie wyroku zawiera nietrafne oceny prawne i
bledng, czgSciowo wewnetrznie sprzeczng, oceng
okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci w Swietle
przestanek art. 266 TFUE, zakazu dyskryminacji i
wymogu jednolitych kryteriéw oceny.

2) Bledne nieuwzglednienie alternatywnych rozwigzan

— zaskarzony wyrok odrzuca z podaniem blednego pod
wzgledem prawnym uzasadnienia alternatywne rozwia-
zania zaproponowane dla celéw wykonania wyroku w
sprawie Brune, ktore wedlug utrwalonego orzecznictwa
nalezaloby zastosowaé w niniejszym przypadku;

— przy badaniu alternatywnych rozwigzan wyrok bierze w
szczegblnoéci za podstawe nietrafng wykladnie zasady
réwnego traktowania i obiektywizmu oceny, art. 27
regulaminu pracowniczego oraz ogloszenia o konkursie.

3) Positkowo, bledna ocena uchybieni proceduralnych, do
ktorych doszlo przy przygotowywaniu ponownego egza-

minu

— wywody wyroku odnoszace si¢ do terminowego wezwa-
nia, zgodnych z przepisami informacji dotyczacych
skfadu komisji konkursowej i informacji o majacym
zastosowanie prawie wykazujg istotne bledy w ocenie
okolicznosci faktycznych i w ocenie obowigzkéw orga-
nizacyjnych strony pozwanej;

— wyrok pomija ocen¢ nieréwnego traktowania wnoszg-
cego odwolanie w odniesieniu do udzielania dodatko-
wych informacji innej kandydatce w rownolegle
toczacym sie postepowaniu;

— w odniesieniu do zarzutu stronniczosci komisji konkur-
sowej wyrok ogranicza si¢ do sprawdzenia braku
dowodéw dyskryminacji wnoszacego odwolanie w
toku pierwszego postgpowania egzaminacyjnego, przy
czym nie zostala rozpatrzona kwestia stronniczosci
podczas ponownego egzaminu.

4) Bledne odrzucenie podniesionych przez wnoszacego odwo-
fanie zadan trzeciego, czwartego i piatego jako niedopusz-
czalnych

— wyrok nie uwzglednia mozliwosci dokonania ogdlnych
ustalen, ktore nie skutkuja konkretnymi obowigzkami
instytucji Unii;

— wyrok dokonuje wykladni zadania dotyczacego wyréw-
nania powstalej straty w ten sposéb, ze nie wniesiono o
zadne odszkodowanie, chociaz zostalo to wyraZnie
wyjasnione na rozprawie;

— wyrok nie uwzglednia wynikajacego z art. 266 TFUE
obowiazku wyréwnania poniesionej straty takze z
urzedu bez wyraznego zadania w tym wzgledzie.

5) Dyskryminujace rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw

Zaskarzony wyrok dyskryminuje wnoszacego odwolanie w
stosunku do postgpowania w sprawie F-42/11 Honnefelder
przeciwko Komisji, gdyz nie dokonano w nim oceny na korzys¢
wnoszacego odwolanie okoliczno$ci uznanej tam za istotna w
Swietle art. 87 § 2 regulaminu postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2013 r. — SACBO
przeciwko Komisji i TEN-T EA

(Sprawa T-270/13)
(2013/C 207/77)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al
Serio SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Wlochy) (przedsta-
wiciele: M. Muscardini, avvocato, G. Greco, avvocato)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej
Sieci Transportowej, Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim uznaje ona za niekwalifikowalne niektore koszty
zewnetrzne, ograniczajac w ten sposob nalezne wspétfinan-
sowanie i nakazujac zwrot 158 517,54 EUR, ze wszystkimi
skutkami prawnymi;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji z dnia 18 marca 2013 r. wydanej przez
Agencje Wykonawczg ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej
(TEN-T EA), ktdrej przedmiotem jest ,Zakofczenie projektu
2009-IT-91407-S- »Studium dotyczace intermodalnego lotniska
Bergamo-Orio al Serio« (') — Decyzja Komisji C(2010)4456”, w
zakresie, w jakim uznaje za niekwalifikowalne, a zatem niepo-
dlegajace subwencjonowaniu, koszty dotyczace juz zrealizowa-
nych dzialan 1, 2.1, 4, 5, 6 i 7 oraz nakazuje zwrot kwoty
158 517,54 EUR.
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