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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 13 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 680/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 czerwca 2007 r., a takze art. [11.4.2.2 i [1.4.2.3
decyzji Komisji (2010) 4456 z dnia 24 czerwca 2010 r.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze nie zostala
przeprowadzona procedura dotyczgca ,skargi”, przewi-
dziana w art. I11.4.2.3 decyzji o udzieleniu finansowania.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 17 ust. 2 i 6 dyrektywy
2004/17|WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r., art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze
naruszenia art. I1.2.3 decyzji Komisji (2010) 4456 z dnia
24 czerwca 2010 r.

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi:

— wewngtrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia, ktére stwierdza,
z jednej strony, ze nastapit ,nieuzasadniony podziat
zaméwien”, a z drugiej strony, ze ,przedmioty zamoé-
wien” sg ,powigzane w takim stopniu”, iz powinny
stanowi¢ przedmiot jednego postgpowania przetargo-
wego;

— bledne stwierdzenie dotyczace niewlasciwego podziatu
pojedynczego zamoéwienia, ktéremu przeczy tre$é
decyzji Komisji (2010) 4456 z dnia 24 czerwca 2010 r;

— brak jakiegokolwick ,splitting up” uméw lub ,podziatu
projektow”;

— brak zastosowania dyrektywy 2004/17/WE do przekra-
czajagcych prég umoéw, ze wzgledu na niewystapienie
interesu transgranicznego.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 1.3.1 decyzji Komisji
(2010) 4456 z dnia 24 czerwca 2010 r., art. 41 ust. 2 lit. ¢
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 296 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi:

— wewnetrzng  sprzeczno$¢  uzasadnienia, ktdére jest
niezgodne ze stwierdzeniami i zgodami juz wyrazonymi
przez TEN-T EA w odniesieniu do SAP i ASR;

— zgodno$¢ dzialani podjetych przez SACBO z dzialaniami
stanowigcymi przedmiot wspoélfinansowania.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 40 ust. 2 lit. b), ¢) i
d) dyrektywy 2004/17|WE

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi:

— brak zastosowania dyrektywy 2004/17/WE do umoéw
podlegajacych wspoétfinansowaniu ze wzgledu na cel
,studium” i ,badanie”;

— niemozno$¢ przeprowadzenia przetargu ze wzgledu na
terminy narzucone w decyzji o wspéifinansowaniu.

5) Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Strona skarzgca uwaza, Ze strona pozwana uchybila zasa-
dzie proporcjonalnosci, traktujgc zarzucane naruszenie
bardziej surowo, niz jest to przewidziane w razie cofnigcia
wspolfinansowania.

,Closure of Action n°® 2009-IT-91407-S- »STUDY FOR BERGAMO-
ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMODALITY« -
Commission Decision C(2010)4456”

—

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2013 r. — Max Mara
Fashion Group przeciwko OHIM — Mackays Stores
(M&Co.)

(Sprawa T-272[13)
(2013/C 207/78)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Max Mara Fashion Group Stl (Torino, Wlochy)
(przedstawiciel: adwokat F. Terrano)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Mackays
Stores Ltd (Renfrew, Zjednoczone Krdlestwo)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej z dnia 7 marca 2013 r., w sprawie
R 1199/2012-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Mackays Stores Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,M&Co.” dla towaréw i ustug z klas
25 i 35 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 9128 679

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca
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Znak lub oznaczenie, na ktore powotano sig w sprzeciwie: graficzne
znaki towarowe zawierajace element stowny ,MAX&Co.” dla
towaréw i ustug z klas 18, 24, 25, 35, 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2013 r. — Sarafraz
przeciwko Radzie

(Sprawa T-273[13)
(2013/C 207/79)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Mohammad Sarafraz (Teheran, Iran) (przedsta-
wiciel: adwokat T. Walter)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 206/2013 z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie
wykonania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 359/2011
dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych skierowanych prze-
ciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w
zwigzku z sytuacja w Iranie w zakresie, w jakim dotyczy
ono Mahammada Sarafraza;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do
obrony

— Rada naruszyla prawo skarzacego do skutecznej ochrony
prawnej, a w szczegdlnosci obowiazek uzasadnienia,
poniewaz nie przedstawita dostatecznego uzasadnienia
dla umieszczenia skarzacego w zalaczniku do zaskarzo-
nego rozporzadzenia wykonawczego;

— Rada naruszyla prawo skarzacego do bycia wyslu-
chanym przed sadem, poniewaz nie stworzyla skarzg-
cemu przewidzianej w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 359/2011 () mozliwosci zgloszenia uwag w
przedmiocie umieszczenia w wykazie podmiotéw obje-
tych sankcjami i zwiazanej z tym kontroli przez Rade.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy dla umieszczenia
skarzacego w wykazie podmiotéw objetych sankcjami

— Przedstawione przez Rad¢ powody umieszczenia skarzg-
cego w wykazie podmiotéw objetych sankcjami nie
pozwalajg stwierdzi¢, na jakiej podstawie prawnej Rada
oparla swoja decyzje w tym przedmiocie;

— umieszczajac skarzacego w wykazie zawartym w zalacz-
niku do spornego rozporzadzenia wykonawczego Rada
dokonata oczywistego bledu w ocenie;

— w szczegblno$ci umieszczenia skarzgcego w wykazie
os6b objetych sankcjami nie moze uzasadni¢ jedyny,
przedstawiony przez Rad¢ w tym wykazie, konkretny
powdd.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zakazu podwdjnego
karania (ne bis in idem)

— Jedyny przedstawiony przez Rade konkretny powdd
umieszczenia skarzacego w wykazie podmiotéw obje-
tych sankcjami byt juz przedmiotem sankcji brytyjskiego
organu sprawujacego nadzoér nad mediami;

— Rada nie podnosi jakoby mimo tej sankcji, wzglednie po
jej zastosowaniu, doszlo do dalszych naruszen prawa,
ktore uzasadnialyby umieszczenie w wykazie.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw podstawowych
skarzacego: wolnosci radia, wzglednie wolnosci medidw,
wolnosci przemieszczania si¢ i prawa wlasnosci

— Umieszczenie skarzacego w wykazie podmiotéw obje-
tych sankcjami stanowi nieuzasadniona i nieproporcjo-
nalng ingerencj¢ w wolno$¢ mediéw i swobod¢ wypo-
wiedzi, poniewaz celem tej sankgji jest w szczegdlnosci
przeszkodzie skarzacemu, wzglednie prowadzacej przez
niego stacji radiowej, w dokonywaniu relacji z Europy i
do Europy;

— umieszczenie skarzacego w wykazie podmiotéw obje-
tych sankcjami stanowi nieuzasadniong i nieproporcjo-
nalng ingerencj¢ w inne chronione prawa podstawowe
(prawo wiasnosci, wolno$¢ wykonywania dzialalnodci
zawodowej, wolnos$¢ przemieszczania sig).

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 359/2011 dotyczace Srodkéw ograni-

czajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwigzku z sytuacjag w Iranie (Dz.U. L 100, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2013 r. — Emadi
przeciwko Radzie

(Sprawa T-274/13)
(2013/C 207/80)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hamid Reza Emadi (Teheran, Iran) (przedstawi-
ciel: adwokat T. Walter)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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