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Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — Husky CZ
przeciwko OHIM — Husky of Tostock (HUSKY)

(Sprawa T-287[13)
(2013/C 207/87)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Husky CZ sr.o. (Praga, Republika Czeska)
(przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Husky of
Tostock Ltd (Woodbridge, Zjednoczone Krélestwo)
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 14 marca 2013 r.;

— obciazenie OHIM i Husky of Tostock Ltd kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygashigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,HUSKY”, zarejestrowany dla towaréw z klas 3, 9,
14, 16, 18 i 25 — wspélnotowy znak towarowy nr 152 546

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Husky of Tostock Ltd

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Skarzaca

Decyzja Wydzialu Uniewaznier: CzeSciowe stwierdzenie wygas-
nigcia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2013 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-295/13)
(2013/C 207/88)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wihoska (przedstawiciele: P. Gentili,
avvocato dello Stato, G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci sprostowania ogloszenia o
konkursie otwartym EPSO[AD[177/10, sprostowania oglo-
szenia o konkursie otwartym EPSO/AD/178/10 i sprosto-
wania ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/179/10,

opublikowanych w Dzienniku Urz¢dowym Unii europejskiej
C 82 A z dnia 21 marca 2013 r,;

— w konsekwengcji, stwierdzenie niewazno$ci sprostowanych
ogloszen;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych, ktére zostaly
podniesione w sprawie T-257/13 Republika Wloska przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2013 r. — SACE i
SACE BT przeciwko Komisji

(Sprawa T-305/13)
(2013/C 207/89)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: SACE SpA (Rzym, Wilochy), SACE BT SpA
(Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: M. Siragusa i G. Rizza, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catoéci lub,
tytulem zadania ewentualnego, w czesci.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

— zarzadzenie jakiegokolwiek innego $rodka, w tym réwniez
dowodowego, jaki Sad uzna za wlasciwy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji C(2013) 1501 wersja
ostateczna z dnia 20 marca 2013 r., w ktdrej instytucja ta
nakazala czeSciowe odzyskanie pomocy rzekomo przyznanej
na rzecz spotki SACE BT prowadzacej dzialalnos¢ w zakresie
krétkoterminowych ubezpieczen kredytéw eksportowych, ktéra
to pomoc polegala w szczegdlnosci na wkladach kapitatlowych



C 207/54

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.7.2013

wniesionych w 2009 r. przez jej spétke dominujacg stanowiaca
wlasno$¢ skarbu panstwa (SACE S.p.A.) oraz udzieleniu SACE
BT ochrony reasekuracyjnej. Zdaniem Komisji w zadnym z tych
dwoch przypadkéw SACE nie uwzglednita profilu ryzyka tych
inwestycji, co oznacza, ze nie zachowala si¢ jak inwestor
prowadzacy dzialalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowej.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze spornych $rodkéw nie
mozna przypisaé pafnstwu wloskiemu.

— Zdaniem skarzacej sporne Srodki zostaly przyjete przez
zarzad SACE S.p.A., ktéry nie otrzymal zadnych polecen
od wladz publicznych ani nie musial spelniaé ustano-
wionych przez te wladze wymogéw, lecz dziatal w pelni
niezaleznie pod wzgledem komercyjnym i strategicz-
nym, dostosowujac si¢ idealnie do logiki rynkowej, tak
jak ma to miejsce w przypadku wszystkich podejmowa-
nych przez przedsigbiorcow decyzji; podjeta przez
zarzad decyzja nie byla w zaden sposéb kontrolowana
czy nadzorowana przez jedynego wowczas udzialowca
tej spotki, czyli Ministero dell'economia e delle finanze;
ministerstwo to nie wydalo zadnego zezwolenia oraz nie
sprawowato funkcji kierowniczej w tym zakresie.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze drugi ze Srodkéw nie przy-
sporzyl korzysci SACE BT.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze wydaniu przez
SACE S.p.A. decyzji o udzieleniu ochrony reasekura-
cyjnej wykorzystujgcej mozliwosci wynikajgce ze znajdo-
wania si¢ na etapie cyklu gospodarczego, ktéry cechowat
si¢ znaczna wysokoscia skladek ubezpieczeniowych, nie
towarzyszyl zamiar przyznania na rzecz SACE BT
subwencji lub wsparcia. W pozostalym zakresie jedynie
spotka dominujaca uzyskata wynikajaca z ochrony rease-
kuracyjnej korzy$¢ gospodarcza. Ponadto twierdzenia
Komisji dotyczace pozytywnej korelacji migedzy skalg
uwzglednianego ryzyka i wymaganej stopy [kredytu]
nie znajdujg oparcia ani w literaturze fachowej, ani w
praktyce rynkowej, ani tez w konkretnej sytuacji, w
ktorej znajduje si¢ SACE BT. Wreszcie, nie przekonuje
podjeta przez Komisje proba zastosowania w nieuzasad-
niony wystarczajaco sposéb w odmiennym kontekscie i
w odniesieniu do odmiennych $rodkéw ,rule of thumb”
rzekomo przyjetej przez nig w odniesieniu do portugal-
skiego systemu ubezpieczen kredytéw eksportowych,
ktéra to préba miata na celu wykazanie, ze uiszczona
przez SACE Sp.A. z tego tytulu oplata winna co
najmniej o 10 % przekraczaé oplate zastosowang przez
udzielajace ochrony reasekuracyjnej podmioty prywatne
ze wzgledu na nizszy stopiefi ochrony reasekuracyjnej i
ponoszonego przez nie ryzyka.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze trzeci i czwarty ze $rodkow
nie przysporzyly korzysci SACE BT.

— Dokonujgc w 2009 r. dwéch rekapitalizacji, pomimo
braku przewidywan dotyczacych plynnosci finansowej
SACE BT, ktére uzasadnialyby planowanie odpowiedniej
$rednioterminowej rentowno$ci tego przedsigbiorstwa,
SACE S.p.A. dazyla do zachowania wartosci ogromnej
inwestycji dokonanej w momencie ustanowienia sp6lki

zaledwie pigc lat wezesniej. Ponadto SACE S.p.A. uznala,
ze likwidacja jej spolki zaleznej narazita réwniez calg
grupe SACE na ryzyko poniesienia potencjalnej szkody
w kategoriach utraty wartosci lub zdolnosci kredytowej
w kwocie znacznie przewyzszajacej szacowana na
koniec 2009 r. warto$¢ niesplaconego kapitalu. Komisja
nie uwzglednita przystugujacego temu inwestorowi
publicznemu szerokiego zakresu swobodnego uznania,
zastepujac swa wlasng oceng oceng dokonang przez
SACE SpA opierajac si¢ jedynie na blednym teore-
tycznym odtworzeniu wyboru, jakiego w analogicznych
okolicznosciach dokonalby hipotetyczny ostrozny i
rozwazny inwestor prywatny.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. — Capella
przeciwko OHIM — Oribay Mirror Buttons (ORIBAY)

(Sprawa T-307/13)
(2013/C 207/90)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel:
adwokat M. Holtorf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Oribay
Mirror Buttons, SL (San Sebastian, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca 2013 r. w
sprawie R 164/2012-4;

— stwierdzenie wyga$nigcia praw do wspdlnotowego znaku
towarowego 003611282 ,ORIBAY ORIginal Buttons for
Automotive Industry” w odniesieniu do towaréw i ustug:

— klasa 12: ,pojazdy i czeéci do pojazdéw nieujete w
innych klasach, z wyjatkiem czesci do okien samocho-
dowych i szyb samochodowych”;

— klasa 37: ,naprawa; reparacje i serwisowanie”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi w zwiazku z postepowaniem odwo-
fawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Graficzny
znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,ORIBAY
ORIginal Buttons for Automotive Industry” dla towaréw i
ustug z klas 12, 37 i 40 — wspdlnotowy znak towarowy
nr 3611282
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