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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w caloéci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
27 lutego 2013 r. w sprawie T-241/10 Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji Europejskiej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2010/152/UE z
dnia 11 marca 2010 r. (notyfikowanej jako dokument nr
K(2010)1317) wylaczajacej z finansowania przez Unig¢ Euro-
pejska niektore wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw  Wiejskich
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 63 z 12.3.2010, str. 7), w
czeSci wylgczajacej z finansowania wspdlnotowego kwoty
279 794 442,15 PLN i 25 583 996,81 EUR wydatkowane
przez agencje platniczg akredytowang przez Rzeczpospolity
Polska;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w
obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonemu wyro-
kowi nastepujace zarzuty:

1) Zarzut blednej wykladni art. 20 rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003 polegajacej na uznaniu przez Sad, Ze przepis
ten nakazuje ustanowienie systemu LPIS-GIS w pelni zwek-
toryzowanego, badz systemu ekwiwalentnego, podczas gdy
spelnienie standardéw systemu przewidzianych w tym prze-
pisie nie wymaga pelnej wektoryzacji.

2) Zarzut blednej wykladni art. 53 rozporzadzenia (WE) nr
796/2004 polegajacej na uznaniu przez Sad, ze sankcje z
tytutu celowej niezgodno$ci powinny by¢ stosowane
réwniez w przypadkach, w ktérych celowo$¢ dzialania
beneficjenta nie zostala ostatecznie stwierdzona.

3) Zarzut braku wystarczajagcego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, Sad nie wyjas-
nil, ktére z wymogéw materialnych i formalnych wynikaja-
cych z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 zostaly
w istocie naruszone. Sagd nie uzasadnil réwniez, w jaki
sposdb mozliwo$¢ ustalenia celowosci dziatania w drodze
postegpowania sgdowego powoduje sprzeczno$¢ wdrazanego
przez polskie wladze systemu platnoéci z celami wspdlnej
polityki rolnej. W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej, Sad nie
wyjasnil takze, na czym polegata niesp6jno$¢ dokonanych
przez wiladze polskie wyliczen rzeczywistego ryzyka dla
funduszu.

4) Zarzut naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i prawa do
sprawiedliwego procesu poprzez pominigcie dowodu przed-
stawionego przez Rzeczpospolita Polska oraz wykroczenie
poza przedmiot sporu. Sad pozostawil bowiem bez rozpoz-
nania dowody i wyjasnienia przedtozone przez Rzeczpospo-
lita Polska w zakresie systemu akceptacji gruntéw do plat-
nosci oraz wyjasnienia w zakresie wskaznika poziomu
kontroli w wojewddztwie opolskim. Sad rozszerzyl takze
zakres swojej oceny ponad to, co bylo przedmiotem
zarzutow Komisji, a takze stanowilo podstawe przyjecia
przez nig zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego

w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-607/11, Henkel AG &

Co. KGaA, Henkel France przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 24 maja 2013 r. przez Henkel AG & Co.
KGaA, Henkel France
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Henkel AG & Co. KGaA, Henkel France
(przedstawiciele: F. Brunet, E. Paroche, avocats, E. Bitton,
avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Danii

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim umarza poste-
powanie w przedmiocie zawartego w skardze wniesionej do
Sadu przez Henkel Zgdania stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonej decyzji (pkt 1 sentencji postanowienia);

— stwierdzenie, Ze skarga wniesiona przez Henkel do Sadu nie
jest bezprzedmiotowa i Ze jest dopuszczalna, oraz odeslanie
sprawy do Sadu w celu ponownego zbadania istotnych
okolicznoci;

— uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim stanowi, ze
Henkel pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione
przez Komisje, w tym koszty zwigzane z postepowaniem w
przedmiocie $rodka tymczasowego w sprawie T-607/11
R (pkt 4 sentencji postanowienia) i obciazenie Komisji kosz-
tami niniejszego postepowania, jak réwniez kosztami poste-
powania przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie jest oparte na czterech zarzutach, w
ktérych wnoszacy odwolanie podwazaja stwierdzenie Sadu, ze
nie majg interesu prawnego w podtrzymywaniu skargi do Sadu
na zaskarzong decyzje. Sad bowiem blednie uznal ze zaska-
rzona decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa na skutek decyzji
ADLC (francuskiego organu ochrony konkurencji) stwierdzaja-
cej, ze przekazanie dokumentéw nie bylo konieczne, aby
zapewni¢ poszanowanie prawa do obrony wnoszacych odwo-
fanie i ze dokumenty te nie mialy zadnego znaczenia dla
zbadania sprawy skierowanej do tego organu

Przeciwnie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze nadal maja interes
prawny, aby wystepowaé przez Sadem, poniewaz musza oprzeé
sie¢ na dokumentach dotyczacych postgpowania francuskiego,
aby wykaza¢, (i) ze okolicznosci faktyczne, ktérych dotyczy
kara nalozona w sprawie COMP[39.579, s3 takie same jak
okolicznodci, ktérych dotyczy postepowanie francuskie, albo
przynajmniej s3 bardzo do nich podobne, co ma wplyw na
status wnoszacych odwolanie w odniesieniu do wniosku o
zlagodzenie kary we Francji; oraz (i) ze naleganie Henkel, aby
otrzymaé pozwolenie na wykorzystanie tych dokumentéw w
postepowaniu francuskim nie powinno by¢ uwazane za brak
wspolpracy strony wnioskujacej o zlagodzenie kary uzasadnia-
jacy obnizenie grzywny o 25 % zamiast o 30 %, jak stwierdzit
ADLC, lecz powinno by¢ postrzegane jako wykonanie prawa i
dzialanie w uzasadnionym interesie, to znaczy skorzystanie z
prawa do obrony.

Odwolanie obejmuje cztery zarzuty:

— po pierwsze, Sad przeinaczyl okolicznoéci faktyczne,
poniewaz blednie stwierdzil, ze w nastepstwie decyzji
ADLC nie ma juz etapu postgpowania, na ktérym doku-
menty te moglyby zosta¢ ponownie zbadane w razie stwier-
dzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji i przekazania ADLC
tych dokumentéw;

— po drugie, Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, blednie
interpretujac rzeczywisty cel wniosku o przekazanie doku-
mentéw, kiedy stwierdzil, Ze celem tego wniosku bylo
wylacznie umozliwienie ADLC zbadania dokumentéw,
podczas gdy gléwnym celem bylo umozliwienie Henkel
skorzystania z prawa do obrony dzigki oméwieniu tych
dokumentéw w ramach postgpowania francuskiego;

— po trzecie, postanowienie jest obarczone brakiem uzasadnie-
nia, poniewaz Sad stwierdzil, ze Henkel nie miata interesu
prawnego do dzialania, bez zbadania podniesionych przez
niego argument6ow;

— po czwarte, Sad naruszyl prawo, poniewaz nie zbadal, czy
Henkel nie miata nadal interesu prawnego, aby wystgpowac
do Sadu w celu upewnienia si¢, ze niezgodne z prawem
dzialanie nie powtérzy sig.

Z powyzszych wzgledéw wnoszacy odwolanie wnosza do
Trybunatu o uchylenie postanowienia.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego

w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-64/12, Henkel AG &

Co. KGaA, Henkel France przeciwko Komisji Europejskiej,

whniesione w dniu 24 maja 2013 r. przez Henkel AG & Co.
KGaA, Henkel France

(Sprawa C-284/13 P P)
(2013/C 215/13)

Jezyk postepowania: angielski.

Strony

Whoszgcey odwolanie: Henkel AG & Co. KGaA, Henkel France
(przedstawiciele: F. Brunet, E. Paroche, avocats, E. Bitton,
avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim stwierdza, ze
zawarte w skardze wniesionej do Sadu przez Henkel Zadanie
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji jest niedopusz-
czalne (pkt 1 sentencji postanowienia);

— stwierdzenie, ze skarga wniesiona przez Henkel do Sadu nie
jest bezprzedmiotowa i ze jest dopuszczalna, oraz odestanie
sprawy do Sadu w celu ponownego zbadania istotnych
okolicznosci;

— uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim stanowi, ze
Henkel pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione
przez Komisje, w tym koszty zwigzane z postgpowaniem w
przedmiocie $rodka tymczasowego w sprawie T-607/11
R (pkt 4 sentencji postanowienia) i obciazenie Komisji kosz-
tami niniejszego postepowania, jak réwniez kosztami poste-
powania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest oparte na czterech zarzutach, w
ktérych wnoszacy odwolanie podwazaja stwierdzenie Sadu, ze
nie majg interesu prawnego w podtrzymywaniu skargi do Sadu
na zaskarzong decyzje. Sad bowiem blednie uznal ze zaska-
rzona decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa na skutek decyzji
ADLC (francuskiego organu ochrony konkurencji) stwierdzaja-
cej, ze przekazanie dokumentéw nie bylo konieczne, aby
zapewni¢ poszanowanie prawa do obrony wnoszacych odwo-
fanie i ze dokumenty te nie mialy Zadnego znaczenia dla
zbadania sprawy skierowanej do tego organu

Przeciwnie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze nadal majg interes
prawny, aby wystepowac przez Sadem, poniewaz muszg oprzel
si¢ na dokumentach dotyczacych postgpowania francuskiego,
aby wykazaé, (i) ze okolicznosci faktyczne, ktorych dotyczy
kara nalozona w sprawie COMP[39.579, s3 takie same jak
okolicznosci, ktérych dotyczy postepowanie francuskie, albo
przynajmniej sa bardzo do nich podobne, co ma wplyw na
status wnoszacych odwolanie w odniesieniu do wniosku o
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