27.7.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 21517

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 13 marca 2013 r. (sprawa R 276/2012-2),
ktora Druga Izba Odwolawcza utrzymala w mocy decyzje
Wydzialu Uniewazniefi o uniewaznieniu prawa do wspol-
notowego znaku towarowego n 007089444 w stosunku do
spornych towaréw z klas 32 i 33 i bedaca jej odpowiedni-
kiem decyzje Wydzialu Uniewaznieh OHIM =z dnia
20 grudnia 2011 r. (Sprawa 4123 C);

— oddalenie wniosku z dnia 7 stycznia 2010 r. o uniewaz-
nienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego nr
007089444 w catosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,Lemonaid” — wspodlnotowy znak towarowy nr 7 089 444

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Prét a Manger (Europe) Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: podstawami
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku sa podstawy z art. 53
ust. 1 lit ¢) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydziabu Uniewazniedi: uniewaznienie prawa do wspdl-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2013 r. — El Corte
Inglés przeciwko OHIM — Azzedine Alaia (ALIA)

(Sprawa T-299/13)
(2013/C 215/24)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokaci E. Seijo Veiguela i J.L. Rivas Zurdo)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Azzedine
Alaia (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 marca 2013 r. w
sprawie R 819/2012-2;

— obcigzenie OHIM i Azzedine Alaia kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
LALIA” dla towaréw z klas 3, 14, 18 i 25 — zgloszenie nr
3788999

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Azzedine Alaia

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
miedzynarodowy znak towarowy ,ALATA” i graficzny wspdl-
notowy znak towarowy ,ALAIA PARIS” dla towardéw i ustug
z klas 3, 16, 18, 20, 25 i 35 oraz wcze$niejszy niezarejestro-
wany znak towarowy ,ALATA”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie zasady 20 ust. 6 i zasady 50 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2868/95;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2013 r. — Nordex
Holding przeciwko OHIM — Fontana Food (Taverna
MEDITERRANEAN WHITE CHEESE)

(Sprawa T-301/13)
(2013/C 215/25)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Dania)
(przedstawiciel: adwokat M. Kleis)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg réwniez: Fontana Food
AB (Tyreso, Szwecja)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie R 2604/2011-1;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 4892 C Wydziatu Unie-
waznien z dnia 21 pazdziernika 2011 r., ktéra poprzedzila
wydanie zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwiazku z postegpowaniem odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
zawierajgcy elementy slowne ,Taverna MEDITERRANEAN
WHITE CHEESE” — zarejestrowany jako wspolnotowy znak
towarowy nr 3 600 285

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Fontana Food AB

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawami
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku sg podstawy z art. 53
ust. 1 lit a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czg¢Sciowe uniewaznienie prawa
do spornego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. — Miettinen
przeciwko Radzie

(Sprawa T-303/13)
(2013/C 215/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samuli Miettinen (Espoo, Finlandia) (przedstawi-
ciele: adwokaci O. Brouwer, E. Raedts i A. Villette, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 21 marca
2013 r. w przedmiocie odmowy udzielenia pelnego dostepu
do dokumentu 15309/12 zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001 L 145, s. 43), doreczonej skarzacej w dniu
25 marca 2013 r. pismem oznaczonym znakiem
,04/c[/01/13” (zwanym dalej ,zaskarzong decyzjy”) oraz;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztéw
ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret
drugie i art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE)
nr 1049/2001, poniewaz zaskarzona decyzja jest oparta na
blednej interpretacji i blednym zastosowaniu tych przepi-
sow, ktore odnoszg si¢ do ochrony postegpowan sadowych
oraz opinii prawnych i odpowiednio do ochrony toczacego
si¢ procesu podejmowania decyzji, z uwagi na to, ze:

— po pierwsze, Rada nie wykazala, ze ujawnienie doku-
mentu 15309/12 narusza zdolno$¢ jej stuzby prawnej
do bronienia owego dokumentu w przyszlych postepo-
waniach sadowych i zagraza procesowi prawodaw-
czemu;

— po drugie, Rada nie wykazala, ze dokument 15309/12
ma szczeg6lne znaczenie lub szeroki zakres stosowania
uzasadniajacy niestosowanie domniemania przemawiajg-
cego za ujawnieniem opinii prawnych w toku procesu
legislacyjnego;

— po trzecie, teoretyczne rozwazania Rady dotyczace
szkody sg czysto hipotetyczne. Nie s3 one zasadne ani
pod wzgledem prawnym, ani pod wzgledem faktycz-
nym, poniewaz brzmienie opinii zawartej w dokumencie
15309/12 — porozumienia pomiedzy pafistwami czlon-
kowskimi zgodnie z analizg przeprowadzong przez
stuzbe prawna — bylo publiczne w chwili wydania
zaskarzonej decyzji oraz;
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