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KOMITET REGIONOW

— Whnosi, by skoordynowana lub wspélna procedura OOS zaproponowana w art. 2 ust. 3 miata
charakter dobrowolny, a nie obowiazkowy, oraz by jednoznacznie okreslono, do jakich jeszcze
unijnych aktéw prawnych stosowalby si¢ ten przepis.

— Sprzeciwia si¢ przedstawionej w art. 5 ust. 2 koncepcji, by procedura ustalania zakresu oceny stala sie
bez wyjatku obowigzkowa. Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie odpowiedniego zakresu i poziomu
szczegbtowosci informacji dotyczacych $rodowiska powinna nadal spoczywaé na wykonawcy.

— Whosi, by dyrektywa w sprawie OOS uwzgledniata w art. 5 ust. 3 systemy weryfikacji sprawozdan
o0 oddzialywaniu na $rodowisko funkcjonujace w panstwach czlonkowskich, takze te, gdzie weryfi-
kacja sprawozdan moze by¢ przeprowadzana wewnetrznie przez wilasciwe organy lub organy ds.
ochrony $rodowiska.

— Przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie w art. 6 ust. 7 minimalnego terminu konsultacji publicznej
nie krétszego niz 30 dni. Przyjecie terminéw diuzszych niz ten minimalny termin nalezy jednak
pozostawi¢ do decyzji pafstw cztonkowskich.

— Wnosi o zmiang zawartych w art. 8 ust. 1 przepiséw dotyczacych decyzji o udzieleniu zezwolenia na
inwestycje, tak by byly wystarczajaco elastyczne, aby uwzgledni¢ rézne systemy obowiazujace
w panstwach cztonkowskich. Zaleca, by w dyrektywie okreslono okres waznosci OOS jako $rodek
majacy znaczenie dla jakoSci, a co za tym idzie — réwniez skutecznosci oceny.

— Krytycznie ocenia ustanowienie w art. 8 ust. 3 wigzacych ram czasowych dotyczacych decyzji o fina-

lizacji oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Przyspieszeniu procedury, ktére zamie-
rzano osiggnaé przez wprowadzenie termindw, skuteczniej przystuza si¢ zréznicowane uregulowania
poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

— Postuluje, by przepisy przejsciowe stanowily, ze w wypadku projektéw na zaawansowanym etapie

procedury ocena oddzialywania na $rodowisko powinna zosta¢ zakoniczona zgodnie z przepisami
dotychczasowej dyrektywy w sprawie OOS.
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Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Uwagi ogdlne

1. Podkresla, ze proponowane zmiany ram prawnych euro-
pejskiej oceny oddzialywania na Srodowisko w wielu aspektach
sg konieczne i pozadane. Zwraca jednak uwage, ze wprowa-
dzajac jakiekolwiek zmiany, nalezaloby zachowaé odpowiednig
réwnowage pomiedzy wymogami ochrony $rodowiska natural-
nego z jednej strony, a rozwojem gospodarczym z drugiej
strony. Zbytnia przewleklo$¢ procedur prowadzacych do
wydania decyzji zezwalajacej na realizacje przedsiewzigcia
moze zagraza¢ interesom spolecznym i gospodarczym i prowa-
dzi¢ do obnizenia konkurencyjnosci UE jako catosci; w wielu
przypadkach nie sprzyja takze ochronie $rodowiska oraz
zdrowia i zycia ludzi. Zmiany dotyczace jakoSci i spdjnosci
procedur i dokumentéw powinny by¢ wdrazane z uwzglednie-
niem sprawnosci i efektywnosci podejmowania decyzji.

2. Zauwaza jednak, ze istnieja powazne watpliwosci co do
niektérych zmian mogacych spowodowal wydluzenie czasu
trwania gléwnych etapow procedury.

3. Przypomina, ze omawiana zmiana dyrektywy w sprawie
00S bedzie miata znaczacy wpltyw na whadze lokalne i regio-
nalne, odgrywajace gléwng role we wdrazaniu proponowanych
dzialan. W przeciwienstwie do oczekiwan Komisji Europejskiej
uwaza, ze liczne sposréd zaproponowanych zmian w dyrektywie
w sprawie OOS moga zwiekszy¢ obcigzenia administracyjne
wladz lokalnych i regionalnych pod wzgledem organizacji,
zarzadzania i wydatkowania. W zwiagzku z tym domaga sig,
by unikano jakiegokolwiek przenoszenia odpowiedzialnosci
z wykonawcy na wladze kompetentne w tym zakresie.

4. Stwierdza, ze wszelkie dodatkowe koszty oraz obciazenia
administracyjne wladz publicznych nalezy rozwazy¢ pod katem
korzysci spoleczno-gospodarczych i Srodowiskowych zwigza-
nych z proponowanymi zmianami, tak aby na dluzsza mete
korzysci przewazaly nad kosztami.

5. Podkresla, ze dyrektywa moze przynies¢ owoce tylko
wtedy, gdy wladze szczebla krajowego, lokalnego i regionalnego
utworza dobrze funkcjonujace struktury instytucjonalne
dysponujace niezbednymi zasobami finansowymi i kadrowymi,

dzigki ktéorym mozliwe bedzie aktywne zaangazowanie wszyst-
kich odpowiedzialnych dzialéw administracji, a zwlaszcza
dzialow ds. Srodowiska. Podkresla nieustanng potrzebe dalszego
budowania potencjatu na szczeblu wladz lokalnych i regional-
nych, co powinno obejmowacé $cislejszg wspdlprace z istnieja-
cymi krajowymi osrodkami OOS oraz wsparcie z ich strony.

6. W celu zwigkszenia pewnosci prawa apeluje o wigksza
spojnos¢ w zakresie terminologii w calym tekScie projektu
dyrektywy i w zalacznikach do niej.

7. Popiera zamiar podniesienia jakosci sprawozdan o oddzia-
lywaniu na $rodowisko, jednak dyrektywa w sprawie OOS
powinna obejmowal rézne systemy weryfikacji tych spra-
wozdan obowigzujgce w paristwach czlonkowskich, regionach
i miastach.

8. Uwaza, Ze nowe przepisy nie uwzgledniaja w sposdb
zadowalajagcy  réznych  systeméw  OOS  obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich: np. procedura OOS i procedura
udzielania zgody na realizacje projektu moga by¢ przeprowa-
dzane lgcznie badZ oddzielnie.

B. Zakres stosowania — art. 1

9. Domaga si¢ wyjasnienia, dlaczego w art. 1 ust. 2 posze-
rzono definicje projektu o prace rozbidrkowe. Uwaza, ze jesli
przepis ten ma wprowadzi¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia OOS$
w przypadku prac rozbiérkowych w kazdym z projektéw wyli-
czonych w zalgcznikach I 1 1I, to spowoduje to znaczne dodat-
kowe obcigzenia administracyjne. Jest zdania, Ze nalezy ograni-
czyé obowigzek przeprowadzenia OOS w przypadku prac
rozbiérkowych tylko do Scisle okreslonych przypadkéow wska-
zanych w zalgcznikach 1 i II, rozbi6rki lub demontazu projektu
na koniec jego istnienia lub tez prac rozbidrkowych niezbed-
nych w celu realizacji projektu.

10.  Wnosi, by ponownie przeanalizowano definicj¢ ,zezwo-
lenia” oraz jej stosowanie w przepisach, biorgc pod uwage, ze
transpozycja 1 wdrozenie dyrektywy ustlugowej (dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia
2006 r. w sprawie ustug na rynku wewnetrznym) umozliwily
w pafstwach czlonkowskich zniesienie wymogu uzyskania
uprzedniego zezwolenia na rozwijanie okreslonych uslug, za$
zezwolenia te zostaly zastapione kontrolami a posteriori.
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11.  Przyjmuje z zadowoleniem wylaczenie przedsiewzigé
majacych jako jedyny cel obrong narodowa lub obrong cywilng
z obowigzku OOS. Aby zapobiec naduzywaniu tego przepisu
oraz uniknaé wylaczenia z procedury OOS zbyt wielu projek-
téw, mozna by dolgczy¢ do dyrektywy przykladows liste tego
typu przedsigwzig¢ majacych na celu obrone¢ cywilna, takze
z uwzglednieniem projektow, ktore sg wspierane w ramach
Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej.

12.  Wyraza zal, ze we wniosku nie dokonano przegladu
zalacznikéow 1 1 11, gdyz przepadla w ten sposéb mozliwosé
ich zmiany oraz ewentualnego ograniczenia zakresu stosowania
na podstawie dotychczasowych doswiadczen. Ponawia swoj apel
o ustalenie unijnych minimalnych progéw, aby zwigkszy¢ prze-
jrzysto$§¢ prawa. Zmniejszyloby to rdéznice w traktowaniu
przedsigbiorstw w UE oraz obcigzenia administracyjne i finan-
sowe wladz lokalnych i regionalnych w panstwach czlonkow-
skich. Stwierdza sig¢, ze niektore pafistwa czlonkowskie, ustalajgc
progi, czesto wykraczajg poza przyznany im margines swobody
i albo biora pod uwagg tylko wybrane kryteria zawarte w zalacz-
niku III, albo tez z gbry wylaczajg pewne projekty. Ujednolicajgc
progi, nalezaloby takze uwzgledni¢ limity i kryteria stosowane
w dyrektywie 2010/75/EU w sprawie emisji przemystowych.

C. Punkt kompleksowej obstugi (procedura skoordynowana
bgdz wspélna) — art. 2 ust. 3

13.  Uwaza, ze procedura skoordynowana lub wspdlna
powinna mie¢ charakter dobrowolny, a nie obowiazkowy, jak
zaproponowala Komisja Europejska.

14.  Postuluje, by dla wigkszej jasnosci prawa w art. 2 ust. 3
jednoznacznie okreslono, do jakich jeszcze unijnych aktéw
prawnych stosowalby sie ten przepis.

15. Zwraca uwagg, ze utworzenie punktu kompleksowej
obstugi OOS$ nie powinno si¢ wigza¢ z wigkszym naktadem
personalnym i finansowym, ktérego nie usprawiedliwialyby
korzysci uzyskiwane dzigki przeprowadzaniu ocen oddzialy-
wania na Srodowisko. Zwraca si¢ o wyjasnienie, czy przepis:
,Pafistwa czlonkowskie wyznaczaja jeden organ, ktéry jest
odpowiedzialny za ulatwienie procedury udzielania zezwolenia
na inwestycje dla kazdego przedsigwzigcia” odnosi si¢ tylko do
projektow, w przypadku ktérych stosowana jest procedura
skoordynowana badZ wspélna, czy tez do wszystkich projektow
w ogéle. W niekt6rych panstwach czlonkowskich bedzie bardzo
trudno spehic¢ taki wymog ze wzgledu na szczegdlng hierarchie
i kompetencje roéznych organdéw wiadzy zaangazowanych w ten

proces. Z my$la o panstwach cztonkowskich, w ktérych proce-
dura OOS jest juz objeta procedura zezwolenia na inwestycje
i realizowana przez organ odpowiedzialny za udzielanie takiego
zezwolenia, warto doprecyzowal, ze tym ,jednym organem”,
o ktérym mowa we wniosku, moze by¢ tenze organ.

D. Nowe elementy, ktére nalezy uwzglednic w ocenie oddzia-
lywania na Srodowisko (art. 3), w procedurze preselekcji
(zalgcznik III) oraz w sprawozdaniu o oddzialywaniu na
Srodowisko (art. 5 ust. 1, zalgcznik IV)

16.  Apeluje o wigksza spdjnos¢ pomigdzy terminologia
i stopniem uszczegélowienia, stosowanymi w art. 3 oraz
w zalgcznikach III i IV. Nalezy doprecyzowaé aspekty wymie-
nione w art. 3 pod katem zalgcznika IV, np. jesli chodzi o uzyt-
kowanie i zajmowanie gruntéw, ekosystemy i ich funkcje oraz
,zagrozenia zwigzane z kleskami zywiolowymi i katastrofami
spowodowanymi przez czlowieka”. Postuluje, by niektére wyli-
czenia (np. w punkcie 5 po ,m.in.”) mialy charakter zamkniety,
aby nie dopuszcza¢ do poszerzenia zakresu oceny.

17. Wzywa Komisj¢ Europejska do przedstawienia, mozliwie
szybko po wejsciu w Zycie zmienionej dyrektywy, wytycznych
na temat metod oceny lokalnego wplywu projektu na zmiang
klimatu, a takze narazenia, podatnosci i odpornosci danego
Srodowiska na zagrozenia zwigzane z klgskami zywiotlowymi
i katastrofami spowodowanymi przez czlowieka.

18.  Apeluje o dodanie celéw w zakresie ochrony Srodowiska
wytyczonych na poziomie lokalnym czy regionalnym
w ostatnim akapicie punktu 5 zalgcznika IV.

19.  Popiera wniosek Rady o dalsze wyjasnienie uzytego
w dyrektywie pojecia ,rozsadnych rozwigzan alternatywnych”
oraz oceny w przypadku, gdyby projekt nie zostal zrealizowany
(scenariusz odniesienia). Za rozsadne nalezatoby uzna¢ tylko te
rozwigzania alternatywne, ktdre sg takze wspStmierne do celéw,
zgodne z innymi aktami prawnymi UE lub odpowiadaja
etapowi planowania oraz rodzajowi danego przedsiewziecia.

E. Procedura preselekcji — art. 4, zalgcznik I1L.A, zalgcznik 111

20.  Przyjmuje z zadowoleniem ogdlny zamiar Komisji Euro-
pejskiej dotyczacy usprawnienia procedury preselekgji i lepszego
ujednolicenia podejscia panstw czlonkowskich w celu zagwa-
rantowania, ze OOS bedzie wymagana wylacznie w sytuadji,
gdy jasne jest, Ze wystepuje znaczgce oddzialywanie na $rodo-
wisko.
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21.  Krytycznie ocenia nowe przepisy, ktore daja wrazenie, ze
preselekcja staje si¢ ,mini-O0S”. Zakyczniki ILA i Il wskazuj
na to, ze praktycznie skladany bedzie raport z oceny wykazu-
jacy, czy mamy do czynienia ze znaczacymi skutkami przed-
sigwzigcia, czy nie. Roznica polega na tym, ze nie ma tu analizy
wariantow. Preselekcja powinna raczej odbywac si¢ za pomoca
listy kontrolnej pytan, dajacej wladzom lokalnym i regionalnym
fatwe do zastosowania mechanizmy wyselekcjonowania
zdarzen, ktoére nie przynosza znaczacych nastgpstw. Ponadto
zgodnie z projektowana zmiang art. 4 ust. 3, kazde przedsiew-
zigcie wymienione w zalaczniku I dyrektywy ma podlegaé
wymogowi przekazywania przez wnioskodawce informacji
o cechach przedsigwzigcia, jego potencjalnym oddzialywaniu
na $rodowisko oraz $rodkach przewidzianych w celu uniknigcia
lub ograniczenia znaczacych skutkow, zgodnie z informacjami
w nowym zalgczniku ILA. Jest to zaprzeczenie rozwigzania
dopuszczonego w art. 4 ust. 2 — panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa
w lit. a) i b). Nalezy ponadto wyjasni¢ sposéb stosowania
progéw wspomnianych w ust. 2 lit. b) i ustali¢, czy pafstwa
czlonkowskie moga same okreslac te progi w oparciu o kryteria
wymienione w zalgczniku II, czy tez progi te zostang okreslone
w dyrektywie.

22, Zwraca ponadto uwage, ze w odniesieniu do kryteriéw
wyboru, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4, zalacznik III pod
wieloma wzgledami stanowi wyrazne zaostrzenie w poréwnaniu
z aktualng sytuacja prawng. Przykladowo zalacznik III poza
wicloma doprecyzowaniami zawiera takze dodatkowe kryteria
(zagrozenia zwigzane z kleskami zywiotowymi, oddzialywanie
przedsiewzigcia na zmiang klimatu, tereny rolnicze o wysokiej
wartosci przyrodniczej itd.), cho¢ niektére z nich nie wykazuja
bezposredniego zwiazku z projektem i nickiedy wykraczaja
poza program oceny na potrzeby decyzji o udzieleniu zezwo-
lenia. Np. zmiana klimatu to proces zachodzacy na duzym
obszarze i trudno sprecyzowaé miejsce i czas, w ktérym on
sie dokonuje; jego symulacje mozna obecnie przeprowadzic
tylko przy pomocy bardzo pracochtonnych modeli komputero-
wych. Na poziomie projektu rozpatrywano dotychczas w razie
potrzeby najwyzej oddzialywanie na klimat lokalny. Skoro teraz
uwaga w procesie oceny ma si¢ skupi¢ na wielkoobszarowym
zjawisku zmiany klimatu, nalezy si¢ obawia¢ zwickszenia
kosztéw ponoszonych przez wykonawcéw oraz watpliwych
pod wzgledem fachowym wynikéw takiej oceny, ktéra bylaby
w dodatku nieproporcjonalna, biorac pod uwage znikome
znaczenie przedsiewzig¢ o charakterze punktowym badz
liniowym dla zmiany klimatu. Domaga si¢ wigc przedstawienia
zamknigtej listy projektdow, ktorych dotyczylby ten zapis.
Zwraca uwage, Ze zamierzona zmiana kl6ci si¢ z zasada
pomocniczodci. Planowane dalsze uszczegdélowienie, podobnie
jak dofgczenie dodatkowych kryteriéw, jest sprzeczne z ideg
11. motywu dyrektywy w sprawie OOS, zgodnie z ktérym
panstwom czlonkowskim nalezy pozostawi¢ pole manewru
w podejmowaniu odpowiednich decyzji, takze w celu uwzgled-
nienia krajowych uwarunkowan. Zakres kryteriéow oceny
tudziez stopien ich szczegélowosci przekracza poziom, ktory
mozna by ustanowi¢ jako wiazacy w calej UE.

F. Ustalanie zakresu oceny — art. 5 ust. 2

23.  Z zadowoleniem przyjmuje wprawdzie fakt, ze Komisja
Europejska, proponujac we wniosku wprowadzenie obowigzku
ustalania zakresu oceny, uwzglednia poprzednie zalecenie KR-u
dotyczace poprawy jakosci informacji i racjonalizacji procedury
0O0S, sprzeciwia si¢ jednak temu, by procedura ustalania
zakresu oceny stala si¢ bez wyjatku obowigzkowa. Odpowie-
dzialno§¢ za zapewnienie odpowiedniego zakresu i poziomu
szczegbtowosci informacji dotyczacych $rodowiska powinna
nadal spoczywaé na wykonawcy. Nalezy przy tym unikaé sytua-
cji, w ktérej znacznie zwickszajg si¢ naklady ponoszone przez
wykonawce i odpowiedzialne organy.

24.  Z mysla o poprawie jakosci OOS i o uwzglednieniu
wszystkich aspektéw istotnych dla podjecia decyzji zaleca
uzupelnienie procedury ustalania zakresu poprzez wprowa-
dzenie wytycznych Komisji Europejskiej lub wytycznych krajo-
wych dla tresci odnoszacej si¢ konkretnie do danego sektora.

25.  Krytycznie ocenia propozycje zawarte w art. 5 ust. 2 lit.
a) (decyzje i opinie, jakie nalezy uzyskac) oraz lit. c) (ustalenie
przez wlasciwy organ poszczegdlnych etapéw procedury i czasu
ich trwania) oraz lit. d) (rozsadne rozwigzania alternatywne
wobec proponowanego przedsigwzigcia oraz ich cechy szcze-
g6lne).

G. Podniesienie jakosSci sprawozdafi o oddzialywaniu na
§rodowisko — art. 5 ust. 3

26. Uwaza, ze obowigzek zapewnienia jakosci sprawozdan
o oddzialywaniu na $rodowisko musi spoczywal na wyko-
nawcy. Nalezy utrzymal rozgraniczenie pomiedzy zapewnie-
niem jakos$ci podczas opracowywania sprawozdan przez wyko-
nawcow i podczas kontroli sprawozdan przez wlasciwy organ.
Dostrzega jednak, ze trzeba wzmocni¢ kontrole jakosci spra-
wozdan w celu zagwarantowania niezaleznosci analiz wzgledem
wykonawcy.

27.  Uwaza, ze dyrektywa w sprawie OOS powinna obej-
mowa¢ rézne systemy weryfikacji sprawozdan o oddzialywaniu
na Srodowisko funkcjonujace w pafistwach czlonkowskich,
a takze w samorzadach lokalnych i regionalnych. Istniejgce
systemy nie tylko przewiduja wspdlprace z ekspertami
zewnetrznymi i komitetami ekspertéw, jak to zostalo ujete we
wniosku Komisji Europejskiej, lecz takze z innymi systemami,
tak jak ma to miejsce w starszych pafstwach czlonkowskich,
gdzie weryfikacja sprawozdan jest przeprowadzana wewnetrznie
przez wiasciwe organy lub organy ds. ochrony Srodowiska.
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H. Konsultacje spoleczne— art. 6 i 7

28.  Uwaza dyrektywe w sprawie OOS za kluczowy instru-
ment zapewniania uczestnictwa obywateli na poziomie
lokalnym i regionalnym, tak by uwzgledni¢ wiedze lokalng
i jednoczesnie odnotowaé implikacje w zakresie kosztow i umie-
jetnodci. W zwiazku z tym przyjmuje z zadowoleniem wpro-
wadzenie w art. 6 ust. 7 minimalnego terminu nie krdtszego
niz 30 dni. Przyjecie termindéw dluzszych niz ten minimalny
termin nalezy jednak pozostawi¢ do decyzji panstw czlonkow-
skich. W przeciwnym razie w przypadku wielu przedsigwzigé
i publicznych wykonawcéw oznaczaloby to nieuzasadnione
wydluzenie procedury, poniewaz mozna obawiac sig, ze zainte-
resowane grupy spoleczenstwa beda domagaé si¢ wykorzystania
w pelni terminu 60, a nawet maksymalnie 90 dni przewidzia-
nego w art. 6 ust. 7. Terminy maksymalne utrudniaja pols-
czenie oceny oddzialywania na $rodowisko z procedura udzie-
lania zezwolenia i sa sprzeczne z celem przyspieszenia plano-
wania. Przyspieszeniu procedury, ktére zamierzano osiggnaé
przez wprowadzenie terminéw, skuteczniej przystuza si¢ zrdz-
nicowane uregulowania poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

29.  Majac na uwadze interesy wszystkich stron i zachowanie
zasady, ze kazda decyzja powinna by¢ podejmowana bez
nieuzasadnionego przeciggania sprawy, KR proponuje, by wpro-
wadzi¢ rozsadne ograniczenie czasowe dotyczace przekazania
informacji oraz przygotowania do procedury podejmowania
decyzji.

I Udzielenie zgody na realizacj¢ projektu — art. 8

30.  Podkresla, ze nowe przepisy zawarte w art. 8 ust. 1
powinny by¢ wystarczajaco elastyczne, by uwzgledni¢ rézne
systemy OOS  obowigzujace w pafistwach  cztonkowskich.
W niektorych panstwach cztonkowskich OOS stanowi odrebna
procedure organdw ds. $rodowiska, za$ inny organ wladzy —
dopiero po aprobujacej OOS — udziela zgody na realizacje
projektu, przy czym zgoda ta musi odpowiada¢ zapisom decyZJl
w wyniku OOS. W innych panstwach cztonkowskich OOS$
stanowi element procedury udzielania zgody na realizacje
projektu.

31.  Zwraca uwage na glosy krytyki dotyczace niewystarcza-
jacego uwzglednienia w art. 8 zintegrowanego systemu ustano-
wionego w niekt6rych panstwach cztonkowskich, jako ze prze-
pisy te stwarzaja nowe wstepne warunki materialne prowadzace
do sytuacji, w ktérej ustawodawstwo UE byloby sprzeczne
z sektorowym ustawodawstwem krajowym lub nakladaloby
si¢ na nie. Dlatego przepisy te nie powinny by¢ wlaczone do
dyrektywy w sprawie OOS, ktorej charakter zostat uznany za
wylacznie proceduralny.

32.  Zwraca uwage na mozliwe problemy proceduralne zwig-
zane z nowymi przepisami w art. 8 ust. 2, stanowigcymi, ze
w przypadku przedsiewzigcia o znaczgcych niekorzystnych
skutkach dla $rodowiska wlasciwy organ — we wspdlpracy
z organami odpowiedzialnymi za $rodowisko oraz z
wykonawca — rozwaza, czy sprawozdanie o oddzialywaniu na
Srodowisko powinno zosta¢ poddane rewizji, a projekt zmody-
fikowany, i czy konieczne s3 dodatkowe $rodki fagodzace lub
kompensujace.

33.  Zwraca uwagg, ze zachowanie dlugiego okresu procedo-
wania nad zezwoleniem na realizacje przedsiewzigcia stwarza
realne ryzyko czestego korzystania z art. 8 ust. 4 projektowanej
zmienionej dyrektywy, ktory stanowi, ze przed podjeciem
decyzji o udzieleniu lub nieudzieleniu zezwolenia na inwestycje
wlasciwy organ sprawdza, czy informacje podane w sprawoz-
daniu o oddzialywaniu na $rodowisko, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1, sa aktualne, w szczegdlnosci jesli chodzi o $rodki
przewidziane w celu uniknigcia, ograniczenia i w miar¢ mozli-
wosci zrownowazenia wszelkich znaczacych skutkéw dla $rodo-
wiska.

34.  Zaleca, by w dyrektywie okreslono okres waznosci 0OS
jako §rodek majacy znaczenie dla jakosci, a co za tym idzie -
réwniez skutecznosci oceny.

35.  Krytycznie ocenia ustanowienie wiazacych ram czaso-
wych dotyczacych decyzji o finalizacji oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko (art. 8 ust. 3). Z jednej strony
moze to oznaczal dla wielu przedsigbiorstw i publicznych
wykonawcéw nieuzasadnione przecigganie sprawy. Z drugiej
strony zapis w art. 8 ust. 3 nie uwzglednia wystarczajaco
tego, ze zwlaszcza w przypadku duzych projektéw infrastruk-
turalnych trzeba przeprowadzi¢ rozlegle i czasochtonne oceny,
ktorych w przewidzianym terminie nie da si¢ zrealizowal na
nalezytym poziomie jakosci. W zwiazku z tym — wbrew zalo-
zeniom 22. motywu wniosku — mozna si¢ obawia¢, ze ustalenie
konkretnych ram czasowych doprowadzi do naruszenia wyso-
kich norm ochrony Srodowiska i obnizy tez pewno$¢ prawa.
Przyspieszeniu procedury, ktore zamierzano osiaggnaé przez
wprowadzenie termindw, skuteczniej przystuza si¢ zrdznico-
wane uregulowania poszczegdlnych paristw czlonkowskich.

J. Monitorowanie znaczqcych niekorzystnych skutkéw dla
Srodowiska i Srodkéw lagodzgcych lub kompensujgcych —
art. 8 ust. 2 i art. 9, zalgcznik IV

36. Wzywa do harmonizacji terminologii zastosowanej we
wniosku w odniesieniu do $rodkéw kompensujacych (np.
,Srodki kompensujgce” wart. 8 ust. 2, a ,Srodki [...] przewi-
dziane w celu zréwnowazenia” w art. 9 i zalgczniku IV).
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37.  Ostrzega, ze monitorowanie nie powinno podwazaé
potrzeby dokladnej analizy znaczacych skutkéw oraz ich tago-
dzenia i kompensowania przez wykonawce, a takze zasad zapo-
biegawczych i ostroznosciowych. Oznacza to, ze brak pewnosci
co do znacznej czgsci skutkéw planowanego projektu nie powi-
nien prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zamiast poszukiwania
srodkéw lagodzacych i kompensujacych, zezwala si¢ na wyko-
nanie projektu, zobowiazujgc tylko do monitorowania; moze to
p6zniej spowodowaé trudnoSci w zakresie ponownej zmiany
projektu pod katem wywolanych przez niego skutkéow.
Krytycznie ocenia zapis drugiego akapitu art. 8 ust. 2, zgodnie
z ktorym realizacja i skuteczno$¢ Srodkéw lagodzacych
i kompensujacych majg by¢ monitorowane. Nie wiadomo
przy tym, dlaczego organ udzielajacy zezwolenia ma zarzadzié
srodki w zakresie monitorowania znaczacych niekorzystnych
skutkéw dla $rodowiska, skoro jest przeciez przekonany
o skutecznoéci  przewidywanych Srodkéw  lagodzacych
i kompensujacych, jako ze w praktyce zebrano juz w tym
zakresie wystarczajace do$wiadczenia. Obowigzek monitoro-
wania nieprzewidujacy wyjatkow wydaje si¢ niewspéimierny
i nadmiernie obcigzalby wykonawce. Tylko organ udzielajacy
zezwolenia moze zazwyczaj w poszczegdlnych przypadkach
oceni¢, czy monitorowanie znaczacych niekorzystnych skutkéw
dla Srodowiska byloby wlasciwe.

K. Monitorowanie wdrazania dyrektywy przez patistwa czlon-
kowskie — art. 12 ust. 2

38.  Odnotowuje krytyczne glosy w sprawie dodatkowych
obciazen  administracyjnych  nakladanych na  panstwa

II. ~ZALECANE POPRAWKI

czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne ze wzgledu na
zbieranie nowych informacji i ich przekazywanie, zgodnie
z wymaganiami Komisji Europejskiej ujetymi w proponowanym
art. 12 ust. 2 1 w celu monitorowania wdrazania dyrektywy.

L. Nadanie Komisji Europejskiej uprawnieri do przyjmowania
aktow delegowanych dotyczgcych zalgcznikow ILA, III i IV
—art. 12a

39.  Sprzeciwia si¢ przekazaniu Komisji Europejskiej upraw-
nien do przyjmowania aktéw delegowanych w celu latwiejszego
dostosowania zalgcznikéw ILA, III i IV do postepu naukowo-
technicznego. Uwaza, ze wszystkie zalgczniki powinny zostaé
poddane zwyklej procedurze ustawodawczej, poniewaz $cisle
wigza si¢ z wymaganiami w zakresie OOS ujetymi w dyrekty-
wie.

M. Przepisy przejSciowe

40.  Postuluje, by przepis przejsciowy w art. 3 stanowil, ze
w wypadku projektéw na zaawansowanym etapie procedury
ocena oddzialywania na Srodowisko powinna zosta¢ zakon-
czona zgodnie z przepisami dotychczasowej dyrektywy
W sprawie 00S. Moze to mie¢ zastosowanie np. wtedy, gdy
opracowano juz sprawozdanie o oddzialywaniu na $rodowisko
zgodnie z art. 5 lub informacja o projekcie zostala juz podana
do wiadomosci publicznej.

Poprawka 1

Artykut 2 ust. 3 dyrektywy w sprawie OOS

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Przedsigwzigcia, w przypadku ktdrych obowigzek
przeprowadzenia ocen oddzialywania na $rodowisko
wynika jednocze$nie z niniejszej dyrektywy i z innych
przepisow  unijnych, podlega skoordynowanym lub
wspdlnym procedurom zgodnym z wymogami odpowied-

nich przepiséw unijnych.

[.]

Panstwa czlonkowskie wyznaczaja jeden organ, ktéry jest
odpowiedzialny za ulatwienie procedury udzielania zezwo-

lenia na inwestycje dla kazdego przedsiewzigcia.

Przedsiewzigcia, w przypadku ktérych obowiazek

przeprowadzenia ocen oddzialywania na S$rodowisko
wynika jednocze$nie z niniejszej dyrektywy i z innych
przepiséw unijnych, moga podlegal pedlega skoordyno-
wanym lub wspdlnym procedurom zgodnym z wymogami

odpewiednich nastepujacych przepiséw unijnych: dyrek-
tywa w_sprawie emisji_przemystowych, dyrektywa siedli-
skowa, ramowa dyrektywa wodna, dyrektywa ramowa
w_sprawie strategii morskiej, a takze dyrektywa w sprawie
efektywnosci energetycznej.

[..]

Pafistwa czlonkowskie wyznaczaja przynajmniej jeden
organ, ktéryjest odpowiedzialny za ulatwienie proecedury

procedur oceny oddzialywania na $rodowisko; organem
tym moze by¢ organ udzielajacy zezwolenia na inwestycje

dlakazdegopredsiewziceia.

Uzasadnienie

Procedura skoordynowana lub wspélna powinna mie¢ charakter dobrowolny, a nie obowigzkowy. Dla
wickszej jasnosci prawa nalezy jednoznacznie okresli¢, do jakich unijnych aktéw prawnych stosowalby
si¢ ten przepis. Proponowana zmiana wynika z faktu, ze w nicktérych panstwach cztonkowskich bedzie
bardzo trudno spelni¢ taki wymaég ze wzgledu na szczegdlnag hierarchie i kompetencje réznych organéw

wladzy zaangazowanych w ten proces.
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Poprawka 2

Artykut 3 dyrektywy w sprawie OOS

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Ocena oddzialywania na $rodowisko polega na okresleniu,
opisaniu i ocenieniu we wlasciwy sposob, dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4-11,
bezposrednich i posrednich znaczacych skutkéw przed-
siewziecia dla:

a) populacji, zdrowia ludzkiego i réznorodnosci biolo-
gicznej ze szczegblnym uwzglednieniem gatunkéw
i siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy Rady
92/43[EWG (*) oraz dyrektywy 2009/147/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (**);

=

gruntéw, gleb, wod, powietrza, zmiany klimatu;

¢) débr materialnych, dziedzictwa kultury i krajobrazu;

d) oddzialywania mi¢dzy elementami, o ktérych mowa
w lit. a), b) i ¢);

¢) narazenia, podatno$ci 1 odpornoSci elementéw,
o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢) na zagrozenia zwigzane
z kleskami Zywiolowymi i katastrofami spowodowa-
nymi przez cztowieka.

Ocena oddziatywania na $rodowisko polega na okresleniu,
opisaniu i ocenieniu we wiasciwy sposéb, dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4-11,
bezposrednich i po$rednich znaczacych skutkéw przed-
siewziecia dla:

a) populacji, zdrowia ludzkiego i réznorodnosci biolo-
gicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw
i siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy Rady
92/43[EWG () oraz dyrektywy 2009/147/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (**);

b) gruntdw, gleb, wdd, powietrza, zmiany klimatu;
¢) débr materialnych, w_zaleznosci od ich narazenia na

czynniki $rodowiskowe, dziedzictwa kultury i kraj-
obrazu;

d) oddzialywania miedzy elementami, o ktérych mowa
w lit. a), b) i ¢);

¢) narazenia, podatnoSci i odpornosci elementow,
o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢) na zagrozenia zwigzane
z kleskami zywiolowymi i katastrofami spowodowa-
nymi przez czlowieka.

Poprawka 3

Artykut 5 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie OOS

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W przypadku gdy ocena oddzialywania na $rodo-
wisko musi zostaé przeprowadzona zgodnie z art. 5-10,
wykonawca przygotowuje sprawozdanie o oddzialywaniu
na $rodowisko. Ocena oddziatywania na §rodowisko opiera
si¢ na ustaleniach dokonanych zgodnie z ust. 2 niniejszego
artykutu i zawiera informacje, ktrych mozna w sposéb
uzasadniony wymaga¢ do celéw podejmowania racjonal-
nych decyzji dotyczacych oddzialywania proponowanego
przedsiewzigcia na Srodowisko z uwzglednieniem obecnego
stanu wiedzy oraz metod oceny, cech, stopnia zaawanso-
wania technicznego i lokalizacji przedsigwzigcia, a takze
stopnia, w jakim pewne kwestie (w tym ocena rozwiazan
alternatywnych) sa wiasciwiej oceniane na innych pozio-
mach, w tym na poziomie planowania, lub na podstawie
innych wymogéw w zakresie oceny. Szczegélowy wykaz
informacgji, ktére nalezy podaé w sprawozdaniu o oddzialy-
waniu na $rodowisko znajduje si¢ w zalgczniku IV.

2. Wlasciwy organ, po przeprowadzeniu konsultacji
z organami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 oraz z wyko-
nawcg, ustala zakres i poziom szczeg6towosci informacji,
ktére wykonawca musi podaé w sprawozdaniu o oddzialy-
waniu na $rodowisko, zgodnie z ust. 1 niniejszego arty-
kutu. W szczeg6lnosci ustala on:

1. W przypadku gdy ocena oddzialywania na Srodo-
wisko musi zostal przeprowadzona zgodnie z art. 5-10,
wykonawca przygotowuje sprawozdanie o oddzialywaniu
na $rodowisko. Ocena oddzialywania na $rodowisko opiera
si¢ na wykazie zawartym w zalaczniku IV oraz — w odpo-
wiednich wypadkach — na ustaleniach dokonanych zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykulu i zawiera informacje, ktérych
mozna w sposéb uzasadniony wymagaé do celéw podej-
mowania racjonalnych decyzji dotyczacych oddzialywania
proponowanego przedsiewzigcia na $rodowisko z uwzgled-
nieniem obecnego stanu wiedzy oraz metod oceny, cech,
stopnia zaawansowania technicznego i lokalizacji przed-
sigwzigcia, a takze stopnia, w jakim pewne kwestie (W
tym ocena rozwigzan alternatywnych) sa wlaciwiej
oceniane na innych poziomach, w tym na poziomie plano-
wania, lub na podstawie innych wymogéw w zakresie
oceny.

2 Wheicivy—organ, eninkonsultac

naweg,—ustala Przed podjeciem decyzji w_sprawie oceny
oddzialywania na Srodowisko wlasciwy organ moze — po
przeprowadzeniu konsultacji z organami, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1, oraz, w razie potrzeby, z wykonawcg —
ustali¢ zakres i poziom szczegdlowosci informacji, ktére
wykonawca musi podal w sprawozdaniu o oddzialywaniu
na $rodowisko, zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.
W szczegblnosci ustala on:
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

a) decyzje i opinie, jakie nalezy uzyskaé;

b) potencjalnie zainteresowane organy i grupy spoleczeri-
stwa;

) poszczegdlne etapy procedury i czas ich trwania;

d) rozsadne rozwigzania alternatywne wobec proponowa-
nego przedsiewzigcia oraz ich cechy szczegdlne;

¢) aspekty Srodowiska, o ktérych mowa w art. 3, na ktdre
przedsigwzigcie moze mie¢ znaczacy wplyw;

f) informacje, ktére nalezy podaé, dotyczace cech szcze-
gblnych danego przedsiewzigcia lub typu przedsiewzie-
cia;

g) informacje i wiedz¢ juz dostgpne oraz uzyskane na
innych poziomach procedury podejmowania decyzji
lub na podstawie innych przepiséw unijnych, a takze
metody oceny, jakie nalezy stosowac.

o decyzieiopinie_jakienales Ko

a)b} potencjalnie zainteresowane organy i grupy spoleczen-
stwa;

o " e g "

Liowriect o] | Slre:
ble} aspekty Srodowiska, o ktérych mowa w art. 3, na
ktére przedsiewzigcie moze mie¢ znaczacy wplyw;

of informagje, ktére nalezy podaé, dotyczace cech szcze-
g6lnych danego przedsigwzigcia lub typu przedsiew-
ziecia;

d)g} informacje i wiedz¢ juz dostepne oraz uzyskane na
innych poziomach procedury podejmowania decyzji
lub na podstawie innych przepiséw unijnych,
a takze metody oceny, jakie nalezy stosowac.

Wrtadciwy organ moze dokonaé tych ustaleh w momencie,
gdy zwrdci sie o to do niego wykonaweca, lub tez, z urzedu,
na _dowolnym etapie procesu oceny, kiedy sam stwierdzi
jakie$ braki w informacjach, o ktérych mowa w lit. a), b),

o) id).
[..]

Uzasadnienie

Kwestie dotyczace decyzji i opinii, jakie nalezy uzyska¢, oraz poszczegélne etapy procedury i czas ich
trwania winny by¢ okreSlane w ramach krajowego prawa procesowego. Poza tym opracowanie alternatyw-
nych projektéw nie jest zadaniem organu. Nalezy sprzeciwic si¢ takiemu przenoszeniu planowania i odpo-
wiedzialnosci z podmiotu ubiegajacego si¢ o projekt na organ.

Poprawka 4

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy w sprawie O0S

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Aby zagwarantowal kompletno$¢ i odpowiednig
jako$¢ sprawozdan o oddzialywaniu na $rodowisko,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1:

a) wykonawca dopilnowuje, aby sprawozdanie o oddzialy-
waniu na $rodowisko bylo przygotowane przez akredy-

towanych i posiadajgcych kwalifikacje techniczne
ekspertéw lub
b) wlasciwy organ dopilnowuje, aby sprawozdanie

o oddzialywaniu na $rodowisko zostalo zweryfikowane
przez akredytowanych i posiadajacych kwalifikacje tech-
niczne ekspertéw lub komitety ekspertéw krajowych.

3. Aby zagwarantowal kompletno$¢ i odpowiednia
jako$¢ sprawozdan o oddzialywaniu na $rodowisko,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1:

a) wykonawca dopilnowuje, aby sprawozdanie o oddzialy-
waniu na Srodowisko bylo przygotowane przez akredy-
towanyeh—i posiadajgcych  kwalifikacje techniczne
ekspertow zewnetrznych lub wewnetrznych badz
przez organy ds. ochrony $rodowiska, lub

b) wlasciwy organ dopilnowuje, aby sprawozdanie
o oddzialywaniu na $rodowisko zostalo zweryfikowane
przez akredytowanych i posiadajacych kwalifikacje tech-
niczne ekspertéw zewnetrznych lub wewnetrznych,
organy ds. ochrony Srodowiska lub komitety ekspertéw
krajowych.

[..]

Uzasadnienie

Dyrektywa w sprawie OOS powinna obejmowaé rézne systemy weryfikacji sprawozdan o oddziatywaniu na
Srodowisko funkcjonujace w panstwach czlonkowskich, regionach i miastach. Istniejace systemy nie tylko
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przewiduja wspOlprace z ekspertami zewnetrznymi i komitetami ekspertéw, lecz takze z innymi systemami,
tak jak ma to miejsce w panstwach czlonkowskich, gdzie weryfikacja sprawozdan jest przeprowadzana
wewnetrznie przez wlaSciwe organy lub organy ds. ochrony $rodowiska. Z proponowanych zapiséw
wynika, iz zarobwno wykonawca, jak i organ wlasciwy musza dopilnowaé, aby sprawozdanie o oddzialy-
waniu na $rodowisko zostalo zweryfikowane przez kompetentne podmioty.

Poprawka 5
Artykut 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie 00S

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.  Wyniki konsultacji oraz informacje zebrane na
podstawie art. 5, 6 i 7 s3 uwzgledniane w procedurze
udzielania zezwolenia na inwestycje. W zwiazku z tym
decyzja o udzieleniu zezwolenia na inwestycje zawiera
nastepujace informacje:

1.  Wyniki konsultacji oraz informacje zebrane na
podstawie art. 5, 6 i 7 sa uwzgledniane w procedurze
udzielania zezwolenia na inwestycje. W zwigzku z tym
decyzja o udzieleniu zezwolenia na inwestycje zawiera
nastepujace dodatkowe informacje:

d ..

Powyzsze warunki uznaje sie za spelnione, gdy pafistwa
cztonkowskie zgodnie z art. 2 ust. 2 ustalg dla celéw
niniejszej dyrektywy odrebng procedure w celu spelnienia
jeji wymogdw, a decyzia wydana po zakoriczeniu oceny
oddzialywania na Srodowisko zawiera informacie wymie-
nione w lit. a)-d) i ustalone s3 odpowiednie reguly
w _celu spetnienia warunku okre§lonego w ust. 4.

Uzasadnienie

Art. 8 ust. 1 nie uwzglednia w sposéb zadowalajacy réznych systemow 00S obowigzujacych w panstwach
cztonkowskich. W niektérych panistwach cztonkowskich OOS stanowi odrebng procedure organéw ds.
srodowiska, zas inny organ wtadzy — dopiero po aprobujacej OOS — udziela zgody na realizacje projektu,
przy czym zgoda ta musi odpowiada¢ zapisom decyzji w wyniku 00S. W innych panstwach cztonkow-
skich O0S stanowi element procedury udzielania zgody na realizacje projektu.

Poprawka 6
Artykut 8 ust. 4 dyrektywy w sprawie OOS

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Przed podjeciem decyzji o udzieleniu lub nieudzieleniu
zezwolenia na inwestycje wlasciwy organ sprawdza, czy
informacje podane w sprawozdaniu o oddziatywaniu na
srodowisko, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, sg aktualne,
w szczeglnosci jesli chodzi o Srodki przewidziane w celu
unikniecia, ograniczenia i, w miar¢ mozliwosci, zréwnowa-
zenia wszelkich znaczacych skutkéw dla srodowiska.

Ustala sie czteroletni okres waznoéci O0S. W_przypadku

stwierdzenia, 7e informacje zawarte w_sprawozdaniu s3
aktualne, whaéciwy organ przedtuza ten okres o kolejne
dwa lata. W przypadku stwierdzenia, ze informacje zawarte
w_sprawozdaniu s nieaktualne, wlasciwy organ wzywa
wykonawce do uzupelnienia sprawozdania.
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Uzasadnienie

Na wielu etapach procedowania wlasciwy organ moze zada¢ od wykonawcy stosownych informacji i uzupel-
nief, w szczegdlnosci gdy stwierdzi, ze informacje podane w sprawozdaniu o oddziatlywaniu na $rodowisko
sa nieaktualne. Jako $rodek majacy znaczenie dla jakosci oraz skutecznosci oceny lepszym rozwiazaniem
jest ustalenie okresu wazno$ci OOS.

Poprawka 7
Artykut 11 ust. 3 dyrektywy w sprawie OOS

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarcza-
jacy interes lub naruszenie prawa, zgodnie z celem udzie-
lenia zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu interes wszelkich
organizacji  pozarzadowych  spelniajacych  wymogi,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, uwaza si¢ za wystarczajacy
do celéw ust. 1 lit. a) niniejszego artykutu. Takie organi-
zacje uwaza si¢ réwniez za majace prawa, ktore moga
zosta¢ naruszone, do celéw ust. 1 lit. b) niniejszego arty-
kutu.

3. Panstwa czlonkowskie ustalajg, co stanowi wystarcza-
jacy interes lub naruszenie prawa, zgodnie z celem udzie-
lenia zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. i i
;
;
- Organizacja

pozarzadowa spelniajaca wymogi, o ktérych mowa w art.
1 ust. 2, ma zasadniczo prawo wnoszenia skargi w mysl

ust. 1 lit. a) niniejszego artykulu. Takie organizacje uwaza
si¢ rOwniez za majgce prawa, ktére moga zosta¢ naru-
szone, do celow ust. 1 lit. b) niniejszego artykutu.

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu przyznanie prawa do wnoszenia skargi wszystkim organizacjom pozarzadowym

uznanym na mocy prawa krajowego.

Poprawka 8

Artykut 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie OOS

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. W szczeg6lnodci, co sze$¢ lat od daty podanej w art.
2 ust 1 dyrektywy XXX [OPOCE please introduce the n® of
this Directive] panstwa cztonkowskie informuja Komisje o:

[..]

f) $rednim koszcie ocen oddzialywania na Srodowisko.

2. W szczeg6lnosci, co sze$¢ lat od daty podanej w art.
2 ust 1 dyrektywy XXX [OPOCE please introduce the n° of
this Directive] pafistwa cztonkowskie informujg Komisj¢ o:

[..]

f) $rednim koszcie ocen oddzialywania na S$rodowisko,
kiedy jest to mozliwe.

Uzasadnienie

Informacje zwigzane z kosztami sprawozdania o ocenie oddzialywania na Srodowisko naleza do danych
chronionych, stad podanie $rednich kosztéw oceny oddzialywania na S$rodowisko nie zawsze bedzie

mozliwe.
Poprawka 9
Artykut 3 dyrektywy w sprawie OOS
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Przedsigwzigcia, w odniesieniu do ktérych wniosek | Przedsiewzigcia, w odniesieniu do ktérych wniosek

o zezwolenie na inwestycje zostal zlozony przed data,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 akapit pierwszy, i ktérych
ocena oddzialywania na §rodowisko nie zakonczyla sie
przed tg data, podlegaja wymogom okreslonym w art. 3-
11 dyrektywy 2011/92/UE zmienionej niniejsza dyrektywa.

o zezwolenie na inwestycje zostal zlozony przed datg,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 akapit pierwszy, i ktorych
ocena oddzialywania na $rodowisko nie zakonczyla sie
przed tg datg, oraz nie opracowano sprawozdania o oddzia-
lywaniu na Srodowisko zgodnie z art. 5 ani nie podano do
wiadomosci publicznej informacji o projekcie, podlegaja
wymogom  okreSlonym w art. 3-11  dyrektywy
2011/92/UE zmienionej niniejszg dyrektywa.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 3 projekt, w odniesieniu do ktdérego ocena oddzialywania na Srodowisko nie zakoriczyta sie
przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy, podlega zawsze przepisom zmienionej dyrektywy, nieza-
leznie od etapu procedury, na ktérym si¢ znajduje. Ten przepis przejéciowy w wielu wypadkach prowa-
dzilby do powtarzania etapéw procedury, co powodowaloby znaczne koszty dla wykonawcéw i organdw.
Byloby to nieuzasadnione, poniewaz nie chodzi o projekty, w odniesieniu do ktérych zaistnial od nowa
obowigzek OOS, ale dotyczy projektow, w odniesieniu do ktérych obowigzek ten istniat juz przedtem.
Dlatego przepis przejsciowy w art. 3 powinien stanowi, ze w wypadku projektéw na zaawansowanym
etapie procedury ocena oddzialywania na $rodowisko powinna zostaé zakoriczona zgodnie z przepisami
dotychczasowej dyrektywy w sprawie OOS.

Bruksela, 30 maja 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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