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Sentencja

1) Nie przyjmujgc Srodkow zachgcajgcych zarzgdeg infrastruktury kole-
jowej do zmniejszenia kosztow zapewnienia infrastruktury i wiel-
kosci oplat za dostep do niej, a takze umozliwiajgc, przy obliczaniu
oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzgdzen zwig-
zanych z obstugg pociggéw, uwzglednienie kosztéw, ktdre nie
mogg by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wyko-
nywania przewozow pociggami, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, Rtdre na niej cigzg odpowiednio na mocy art. 6
ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wia-
dectw bezpieczeristwa, zmienionej dyrektywg 2004/49/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska, Republika Czeska i
Republika Whoska pokrywajg wiasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 czerwca
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-569/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 94/22/WE — Warunki udzielania zezwoler

na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw oraz
korzystania z nich — Niedyskryminujgcy dostep)

(2013/C 225/04)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Herrmann i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M.
Szpunar, M. Drwigcki i B. Majczyna, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprawidtowa lub niekompletna transpozycja art. 2 ust. 2,
art. 3 ust. 1 oraz art. 5 pkt 1 i 2 dyrektywy 94/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwa-
nie, badanie i produkcje weglowodoréw (Dz.U. L 164, s. 3.) —
Niedyskryminujacy dostep do podejmowania takiej dziatalnosci
i do jej prowadzenia

Sentencja

1) Poprzez niepodjecie Srodkéw niezbednych do zapewnienia, aby
dostep do dziatalnosci polegajgcej na poszukiwaniu, badaniu i

produkcji weglowodoréw byt pozbawiony wszelkiej dyskryminacji
zainteresowanych podmiotéw oraz aby zezwolenia na prowadzenie
owej dziatalnosci udzielane byly wedtug procedury, zgodnie z ktérg
wszystkie zainteresowane podmioty mogg sktadal wnioski wedlug
kryteriéw, ktore zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej przed rozpoczeciem okresu skladania wnioskow,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej
na mocy art. 2 ust. 2 oraz art. 5 pkt 11 2 dyrektywy 94/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w
sprawie warunkow udzielania i korzystania z zezwoleri na poszu-
kiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska ponoszg swoje wlasne

koszty.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 maja 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczefi

Spotecznych w Bialymstoku — Polska) — Janina Wencel

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych w
Bialymstoku

(Sprawa C-589/10) (')

(Artykut 45 TFUE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —

Artykul 10 — Swiadczenia emerytalne — Zwykle miejsce

zamieszkania w dwdch réinych paristwach czlonkowskich —

Korzystanie z renty rodzinnej w jednym, a z emerytury w

drugim z tych paristw — Odebranie jednego z tych swiadczeri
— Zgdanie zwrotu rzekomo nienaleznych Swiadczefi)

(2013/C 225/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Bialymstoku

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Janina Wencel

Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w Bialym-
stoku

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
Apelacyjny w Bialymstoku — Wykladnia art. 20 ust. 2 i art. 21
TFUE oraz art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpie-
czenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych,
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ na whasny rachunek oraz do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
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