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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Melzer

Strona pozwana: MF Global UK Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Diusseldorf — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich
wykonywania w  sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1, polskie wydanie specjalne: rozdziat
19, tom 4, s. 42) — Jurysdykcja specjalna w przypadku odpo-
wiedzialnosci z tytulu popelnienia czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Ustalenie
wlasciwosci miejscowej dla wniesienia pozwu odszkodowaw-
czego w przypadku, gdy w popelnieniu danego transgranicz-
nego czynu niedozwolonego uczestniczylo wigcej osob —
Mozliwo$¢ ustalenia tej wlasciwo$ci w oparciu o miejsce popel-
nienia czynu wywolujacego szkode przez sprawce innego niz
pozwany.

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie zezwala on na uznanie, z
tytutu miejsca wystgpienia zdarzenia wywolujgcego szkodg, przypisywa-
nego jednemu z domniemanych sprawcow szkody niebedgcemu strong
w sporze, jurysdykeji wobec innego domniemanego sprawcy tej szkody,
ktdry nie dziatat na obszarze wlasciwosci sqdu, przed ktdrym zawist
Spor.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 czerwca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-241/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/41/WE — Dzialalno$¢ instytucji pracowni-

czych programéw emerytalnych oraz nadzor nad takimi insty-

tucjami — CzgSciowy brak transpozycji w wyznaczonym

terminie — Wyrok Trybunalu stwierdzajqcy istnienie uchy-

bienia — Niewykonanie — Artykul 260 ust. 2 TFUE —
Kary pienigine — Ryczalt)

(2013/C 225/08)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Mali-
skovd, N. Yerrell i K.P. Wojcik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek i
J. Oc¢kovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Art. 260 TFUE — Niewykonanie wyroku Trybunatu z dnia
14 stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko
Republice Czeskiej — Brak wydania w przewidzianym terminie
przepiséw niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie dzialalno$ci instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami
(Dz.U. L 235, s. 10) — Zasadzenie ryczaltu i okresowej kary
pieni¢znej

Sentencja

1) Nie podejmujgc do dnia, w ktérym uplywat termin wyznaczony w
wezwaniu do usunigcia uchybienia skierowanym do Republiki
Czeskiej przez Komisje Europejskg na mocy art. 260 ust. 2
TFUE, wszelkich Srodkéw zapewniajgcych wykonanie wyroku z
dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja prze-
ciwko Republice Czeskiej, Republika Czeska uchybita zobowigza-
niom, jakie na niej cigzg na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Republice Czeskiej nakazuje si¢ zaptatg na rzecz Komisji Europej-
skiej, na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej”, ryczattu w
wysokosci 250 000 EUR.

3) Republika Czeska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 30 maja 2013 r. —
Komisja Europejska przeciwko Kroélestwu Szwecji

(Sprawa C-270/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/24/WE — Zatrzymywanie generowanych

lub przetwarzanych danych w zwigzku ze S$wiadczeniem

ustug lgcznosdci elektronicznej — Wyrok Trybunatu stwierdza-

jacy uchybienie — Niewykonanie — Artykul 260 TFUE —
Sankcje pienigzne — NalozZenie ryczaltu)

(2013/C 225/09)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Tufves-
son, D. Maidani i F. Coudert, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C.
Meyer-Seitz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego —
Artykut 260 TFUE — Niewykonanie wyroku Trybunalu z
dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie C-185/09 Komisja przeciwko
Szwecji — Zadanie natozenia okresowej kary pienigznej
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Sentencja

1) Nie podejmujgc wszelkich $rodkéw koniecznych do wykonania
wyroku z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie C-185/09 Komisja
przeciwko  Szwegji, dotyczgcego niedokonania transpozycji prze-
pisow dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych
lub przetwarzanych danych w zwigzku ze Swiadczeniem ogdlnie
dostepnych ustug tgcznosci  elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych  sieci  tgcznosci  oraz  zmieniajgcej  dyrektywe
2002/58/WE, oraz nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych do zastosowania si¢ do wspomnianej dyrektywy, Krélestwo
Szwegji uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy art.
260 TFUE.

2) Krélestwu Szwecji nakazuje si¢ zaplatg na rzecz Komisji, na konto
LSrodki whasne Unii Europejskiej”, ryczattu w wysokosci 3 min
EUR.

3) Krdlestwo Szwedji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 czerwca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Zjednoczone Kroélestwo) — ZZ przeciwko
Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-300/11) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE —
Decyzja zakazujgca obywatelowi Unii Europejskiej wjazdu
na terytorium paristwa czlonkowskiego ze wzgledow bezpie-
czefistwa publicznego — Artykut 30 ust. 2 tej dyrektywy —
Obowigzek powiadomienia zainteresowanego obywatela o
powodach tej decyzji — Ujawnienie sprzeczne z interesem
bezpieczeristwa paristwa — Prawo podstawowe do skutecznej
ochrony sgdowej)

(2013/C 225/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 77

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —

Wykladnia art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchy-
lajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194/EWG,
73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/
EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) w $wietle art. 346 ust.
1 lit. a) TFUE — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Decyzja o wydaleniu obywatela panistwa cztonkowskiego z tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledow bezpie-
czenstwa publicznego — Obowigzek poinformowania zaintere-
sowanego obywatela o powodach wydalenia go pomimo faktu,
ze wlaSciwe organy uwazaja takie ujawnienie za sprzeczne ze
wzgledami bezpieczefistwa narodowego

Sentencja

Artykut 30 ust. 2 oraz art. 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sig i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich, zmieniajgcej
rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/
EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej inter-
pretowal w ten sposob, ze wymagajg one od sgdu krajowego zapew-
nienia, by nieujawnienie zainteresowanemu przez wiasciwy organ
krajowy, w sposéb pelny i doktadny, wzgledéw lezgcych u podstaw
decyzji wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy, jak rowniez odnos-
nych dowodow bylo ograniczone do Scistej koniecznosci, oraz zapew-
nienia, by w kazdym razie zainteresowany zostal powiadomiony o
zasadniczej tresci tych wzgledéw w sposob uwzgledniajgcy nalezycie
konieczng niejawno$¢ dowoddw.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 13 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)

— Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co KG
przeciwko Kreis Diiren

(Sprawa C-386/11) (1)
(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Pojecie
»zamowienie publiczne” — Artykut 1ust.2 lit. a) — Umowa
zawarta migdzy dwiema jednostkami samorzqdu terytorialnego
— Przekazanie przez jedng jednostke obowigzku utrzymania w

czystosci niektorych ze swoich lokali innej jednostce w zamian
za rekompensate finansowq)

(2013/C 225/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf
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