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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 czerwca
2013 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —
Niemcy) — Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
przeciwko Kyocera, dawniej Kyocera Mita Deutschland
GmbH, Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH (C-457/11),
Canon Deutschland GmbH (C-458/11) i Fujitsu Technology
Solutions GmbH (C-459/11), Hewlett-Packard GmbH
(C-460/11) przeciwko Verwertungsgesellschaft Wort (VG
Wort)

(Sprawy polaczone od C-457[11 do C-460/11) ()

(Wlasno$¢ intelektualna i przemystowa — Prawo autorskie i
prawa pokrewne w spoleczeristwie informacyjnym — Dyrek-
tywa 2001/29/WE — Prawo do zwielokrotniania — Godziwa
rekompensata — Pojecie ,,.zwielokrotniania na papierze lub
podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki fotogra-
ficznej lub innego procesu przynoszgcego podobny skutek”
— Konsekwencje niezastosowania dostgpnych srodkéw tech-
nologicznych majgcych na celu zapobieganie nieuprawnio-
nemu pozyskiwaniu kopii lub jego ograniczenie — Konsek-
wencje wyraznego lub dorozumianego udzielenia zgody na
zwielokrotnienie)

(2013/C 225/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strony powodowe: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort),
Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11), Hewlett-
Packard GmbH (C-460/11)

Strony pozwane: Kyocera, dawniej Kyocera Mita Deutschland
GmbH, Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH (C-457/11),
Canon Deutschland GmbH (C-458/11), Verwertungsgesellschaft
Wort (VG Wort)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia dyrektywy 2001/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczefistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10)
— Prawo do zwielokrotniania — Pojecie ,zwielokrotniania na
papierze lub podobnym noéniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny
skutek” zawarte w art. 5 ust. 2 lit. a) wskazanej dyrektywy —
Ewentualne wlaczenie zwielokrotniania wykonywanego przy
pomocy drukarek i ploteréw

Sentencja

1) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw

praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nie
znajduje zastosowania do aktow korzystania z utworéw i z innych
przedmiotow objetych ochrong, ktdre mialy miejsce w okresie od
22 czerwca 2001 r., dnia wejscia w Zycie omawianej dyrektywy,
do 22 grudnia 2002 r., dnia uplywu terminu do dokonania jej
transpozycji.

2) W ramach wyjgtku lub ograniczenia przewidzianego w art. 5 ust.
2 lub 3 dyrektywy 2001/29 ewentualne wyrazenie zgody przez
podmiot praw autorskich na zwielokrotnienie jego utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrong nie ma zadnego wplywu na
godziwg rekompensate, niezaleznie od tego, czy ta ostatnia zostata
przewidziana obligatoryjnie, czy fakultatywnie przez whasciwy

przepis tej dyrektywy.

3) Mozliwos¢ zastosowania Srodkéw technologicznych, o ktdrych
mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29, nie moze spowodowac
wygasnigcia przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy
wymogu zapewnienia godziwej rekompensaty.

4) Pojecie ,zwielokrotniania przy uzyciu dowolnej techniki fotogra-
ficznej lub innego procesu przynoszgcego podobny skutek” w rozu-
mieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze obejmuje ono zwielokrotnienie dokonane za
pomocg drukarki i komputera osobistego, w przypadku gdy urzg-
dzenia te sg ze sobg polgczone. W takim wypadku paristwa
czbonkowskie sg uprawnione do ustanowienia systemu, w ramach
ktérego godziwa rekompensata jest uiszczana przez osoby, ktore
dysponujg urzgdzeniem wykorzystywanym w  sposéb niesamo-
dzielny w jednolitym procesie zwielokrotnienia utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong na danym nosniku, poniewaz majg
one mozliwos¢ przeniesienia kosztéw oplaty na swoich klientow,
przy czym catkowita kwota godziwej rekompensaty naleznej jako
wynagrodzenie szkody poniesionej przez autora w wyniku takiego
jednolitego procesu nie moze zasadniczo réznié sig od rekompen-
saty ustalonej za zwielokrotnienie dokonane przy uzyciu jednego
tylko urzgdzenia.

() Dz.U. C 362 z 10.12.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 czerwca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-485/11) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Sieci
i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/20/WE
— Artykut 12 — Oplaty administracyjne od przedsigbiorstw
posiadajgcych zezwolenie ogélne — Uregulowania krajowe —
Operatorzy S$wiadczgcy ustugi lgcznosci elektronicznej —
Obowigzek zaplaty oplaty dodatkowej)

(2013/C 225/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bordes i
G. Braun, pelnomocnicy)
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