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Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strony powodowe: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), 
Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11), Hewlett- 
Packard GmbH (C-460/11) 

Strony pozwane: Kyocera, dawniej Kyocera Mita Deutschland 
GmbH, Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH (C-457/11), 
Canon Deutschland GmbH (C-458/11), Verwertungsgesellschaft 
Wort (VG Wort) 

Przedmiot 

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof — Wykładnia dyrektywy 2001/29/WE Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie 
harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrew
nych w społeczeństwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) 
— Prawo do zwielokrotniania — Pojęcie „zwielokrotniania na 
papierze lub podobnym nośniku przy użyciu dowolnej techniki 
fotograficznej lub innego procesu przynoszącego podobny 
skutek” zawarte w art. 5 ust. 2 lit. a) wskazanej dyrektywy — 
Ewentualne włączenie zwielokrotniania wykonywanego przy 
pomocy drukarek i ploterów 

Sentencja 

1) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów 

praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym nie 
znajduje zastosowania do aktów korzystania z utworów i z innych 
przedmiotów objętych ochroną, które miały miejsce w okresie od 
22 czerwca 2001 r., dnia wejścia w życie omawianej dyrektywy, 
do 22 grudnia 2002 r., dnia upływu terminu do dokonania jej 
transpozycji. 

2) W ramach wyjątku lub ograniczenia przewidzianego w art. 5 ust. 
2 lub 3 dyrektywy 2001/29 ewentualne wyrażenie zgody przez 
podmiot praw autorskich na zwielokrotnienie jego utworu lub 
innego przedmiotu objętego ochroną nie ma żadnego wpływu na 
godziwą rekompensatę, niezależnie od tego, czy ta ostatnia została 
przewidziana obligatoryjnie, czy fakultatywnie przez właściwy 
przepis tej dyrektywy. 

3) Możliwość zastosowania środków technologicznych, o których 
mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29, nie może spowodować 
wygaśnięcia przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy 
wymogu zapewnienia godziwej rekompensaty. 

4) Pojęcie „zwielokrotniania przy użyciu dowolnej techniki fotogra
ficznej lub innego procesu przynoszącego podobny skutek” w rozu
mieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 należy interpre
tować w ten sposób, że obejmuje ono zwielokrotnienie dokonane za 
pomocą drukarki i komputera osobistego, w przypadku gdy urzą
dzenia te są ze sobą połączone. W takim wypadku państwa 
członkowskie są uprawnione do ustanowienia systemu, w ramach 
którego godziwa rekompensata jest uiszczana przez osoby, które 
dysponują urządzeniem wykorzystywanym w sposób niesamo
dzielny w jednolitym procesie zwielokrotnienia utworu lub innego 
przedmiotu objętego ochroną na danym nośniku, ponieważ mają 
one możliwość przeniesienia kosztów opłaty na swoich klientów, 
przy czym całkowita kwota godziwej rekompensaty należnej jako 
wynagrodzenie szkody poniesionej przez autora w wyniku takiego 
jednolitego procesu nie może zasadniczo różnić się od rekompen
saty ustalonej za zwielokrotnienie dokonane przy użyciu jednego 
tylko urządzenia. 

( 1 ) Dz.U. C 362 z 10.12.2011. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 27 czerwca 2013 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej 
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(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Sieci 
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