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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 czerwca
2013 r. — Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-511/11 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku butadienowego i kauczuku butadienowo-
styrenowego wytwarzanego metodg polimeryzacji emulsyjnej
— Ustalanie cen docelowych, podzial klientéw w drodze poro-
zumiefi o nieagresji i wymiana informacji handlowych —

Dowéd — Mozliwo$é przypisania zachowania noszgcego
znamiona naruszenia — Kwota grzywny — Waga i czas
trwania naruszenia — Obkoliczno$¢ obcigzajgca — Powrdt

do naruszenia)
(2013/C 225/18)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA
(przedstawiciele: M. Siragusa, F. Moretti i L. Nascimbene, avvo-
cati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Di Bucci, L. Malferrari i G. Conte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca
2011 r. w sprawie T-59/07 Polimeri Europa przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalit zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada
2006 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 [WE] i
art. 53 EOG (sprawa COMP[F/38.638 — Kauczuk butadienowy
i emulsyjny kauczuk butadienowo-sterynowy), lub, tytulem
zadania ewentualnego, zadanie uchylenia albo obnizenia
grzywny nalozonej na Polimeri Europa SpA — Naruszenie
prawa do obrony — Mozliwos¢ przypisania zachowania noszg-
cego znamiona naruszenia — Brak uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolanie gléwne i odwolanie wzajemne zostajg oddalone.

2) Versalis SpA zostaje obcigzona kosztami postepowania zwigza-
nymi z odwotaniem glownym.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania
zwigzanymi z odwolaniem wzajemnym.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 maja 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd Sofia-grad — Bulgaria)

— Zuheyr Frayeh Halaf przeciwko Darzhavna agentsia za
bezhantsite pri Ministerskia savet

(Sprawa C-528/11) ()

(Azyl — Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003 — Okreslanie
paristwa  czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl zloZonego w jednym z paristw czlonkowskich
przez obywatela paristwa trzeciego — Artykul 3 ust. 2 —
Uprawnienia dyskrecjonalne paristw czlonkowskich — Rola
Urzgdu Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do
spraw UchodZcé6w — Obowigzek zwrdcenia sig przez patistwa
czlonkowskie do tej instytucji o przedstawienie opinii — Brak)

(2013/C 225/19)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofia-grad

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Zuheyr Frayeh Halaf

Strona pozwana: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Minister-
skia savet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen sad Sofia-grad — Wykladnia art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajagcego kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa  czlonkowskiego  wlasciwego dla  rozpatrywania
wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela pafistwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1) —
Whiosek o azyl zlozony juz w innym panstwie czlonkowskim
— Obowigzek pafnistwa czlonkowskiego, do ktérego si¢ zwrd-
cono, przejecia odpowiedzialnodci za rozpatrzenie wniosku o
azyl na podstawie klauzuli suwerennosci przewidzianej w art.
3 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia w przypadku niezgod-
nosci z migdzynarodowymi normami praw czlowieka i art. 18
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ustawodawstwa i
praktyki dotyczacej azylu w odpowiedzialnym panstwie czlon-
kowskim — Ustawodawstwo pafistwa czlonkowskiego, do
ktorego si¢ zwrécono, nieprzewidujace kryteriow ani regul
postepowania w celu zastosowania klauzuli suwerennosci —
Dopuszczalne dowody niezgodnosci z prawem Unii w dzie-
dzinie azylu w przypadku braku wyroku Trybunalu Sprawied-
liwosci stwierdzajgcego uchybienie w wyniku tych naruszen
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego w dziedzinie azylu

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia
18 lutego 2003 r. ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okre-
Slania  parstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl wniesionego w jednym z patistw czlonkowskich
przez obywatela paristwa trzeciego nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pozwala parstwu czlonkowskiemu, ktdrego kryteria
wymienione w rozdziale III rozporzgdzenia nie wskazujg jako
odpowiedzialnego, na rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu,
nawet jezeli nie wystepuje Zadna okolicznos¢ uzasadniajgca
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zastosowanie klauzuli humanitarnej z art. 15 tego rozporzgdzenia.
Mozliwos¢ ta nie jest uzalezniona od okolicznosci, ze paristwo
czbonkowskie odpowiedzialne na podstawie tych kryteriow nie
udzielito odpowiedzi na wniosek o przyjecie z powrotem danej
osoby ubiegajgcej sig o azyl

2) Padistwo czlonkowskie, w ktérym przebywa osoba ubiegajgca si¢ o
azyl, nie jest w trakcie procesu okreslania odpowiedzialnego
patistwa cztonkowskiego zobowigzane do zwrdcenia si¢ o opinig
do Urzgdu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do
spraw UchodZcow, w sytuacji gdy z dokumentéw tej organizagji
wynika, ze paristwo czlonkowskie, ktdre kryteria wymienione w
rozdziale III rozporzgdzenia nr 343/2003 wskazujg jako odpo-
wiedzialne, narusza prawo Unii w dziedzinie azylu

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 maja 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber)) London — Zjednoczone Krélestwo — Olaitan
Ajoke Alarape, Olukayode Azeez Tijani przeciwko
Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-529[11) ()

(Swobodny przeplyw oséb — Rozporzgdzenie (EWG) nr
1612/68 — Artykut 12 — Rozwiedziony malzonek obywatela
patistwa czlonkowskiego, ktéry pracowal w innym paristwie
cztonkowskim — Pelnoletnie dziecko kontynuujgce nauke w
przyjmujgcym paristwie cztonkowskim — Prawo pobytu dla
rodzica bedgcego obywatelem paristwa trzeciego — Dyrektywa
2004/38/WE — Artykuly 16-18 — Prawo stalego pobytu
przystugujgce czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy nie
sq obywatelami jednego z paristw czlonkowskich — Legalny
pobyt — Pobyt oparty na wspomnianym art. 12)

(2013/C 225/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Olaitan Ajoke Alarape, Olukayode Azeez Tijani
Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

przy udziale: AIRE Centre

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
— Wykladania art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68

z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2)
— Prawo pobytu przystugujace po rozwodzie z obywatelem
innego panstwa czlonkowskiego, ktéry skorzystal ze swojego
prawa do swobodnego przemieszczania si¢, obywatelowi
panstwa trzeciego sprawujacemu piecz¢ nad dzieckiem majacym
ponad 21 lat i kontynuujgcym nauke w przyjmujagcym panstwie
czfonkowskim — Pojecie rodzica sprawujgcego faktycznie
piecze nad dzieckiem — Kryteria oceny

Sentencja

1) Rodzic dziecka, ktére osiggneto petnoletnos¢ i ktére uzyskato
dostep do ksztatcenia na podstawie art. 12 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspélnoty, zmie-
nionego dyrektywg 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., moze nadal korzystaé z
pochodnego prawa pobytu na podstawie tegoz artykutu, jesli jego
obecnos¢ i piecza sq weigz niezbedne, aby dziecko to moglo konty-
nuowac i ukoriczy¢ naukg, czego ocena nalezy do sgdu odsylajgcego
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci rozpatrywanej przez

niego sprawy.

2) Okresy pobytu w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim ukoriczone
przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktorzy nie sq obywatelami
jednego z panistw czlonkowskich, wylgcznie w oparciu o art. 12
rozporzgdzenia nr 1612/68, zmienionego dyrektywg 2004/38, i
przy niespelnieniu warunkéw wymaganych do korzystania z prawa
pobytu na podstawie tej dyrektywy nie mogg by¢ wzigte pod uwage
dla celéw nabycia przez tych czlonkéw rodziny prawa statego
pobytu w rozumieniu tej dyrektywy.

(") Dz.U. C 370 z 17.12.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 maja 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Mehmet Arslan przeciwko Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

(Sprawa C-534/11) (1)

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci —
Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury
stosowane przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trze-
cich — Zastosowanie wzgledem os6b ubiegajgcych si¢ o azyl
— Mozliwos¢ dalszego stosowania Srodka detencyjnego
wzgledem obywatela paristwa trzeciego po zlozeniu przez
niego wniosku o udzielenie azylu)

(2013/C 225)21)

Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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