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zastosowanie klauzuli humanitarnej z art. 15 tego rozporzgdzenia.
Mozliwos¢ ta nie jest uzalezniona od okolicznosci, ze paristwo
czbonkowskie odpowiedzialne na podstawie tych kryteriow nie
udzielito odpowiedzi na wniosek o przyjecie z powrotem danej
osoby ubiegajgcej sig o azyl

2) Padistwo czlonkowskie, w ktérym przebywa osoba ubiegajgca si¢ o
azyl, nie jest w trakcie procesu okreslania odpowiedzialnego
patistwa cztonkowskiego zobowigzane do zwrdcenia si¢ o opinig
do Urzgdu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do
spraw UchodZcow, w sytuacji gdy z dokumentéw tej organizagji
wynika, ze paristwo czlonkowskie, ktdre kryteria wymienione w
rozdziale III rozporzgdzenia nr 343/2003 wskazujg jako odpo-
wiedzialne, narusza prawo Unii w dziedzinie azylu

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 maja 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber)) London — Zjednoczone Krélestwo — Olaitan
Ajoke Alarape, Olukayode Azeez Tijani przeciwko
Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-529[11) ()

(Swobodny przeplyw oséb — Rozporzgdzenie (EWG) nr
1612/68 — Artykut 12 — Rozwiedziony malzonek obywatela
patistwa czlonkowskiego, ktéry pracowal w innym paristwie
cztonkowskim — Pelnoletnie dziecko kontynuujgce nauke w
przyjmujgcym paristwie cztonkowskim — Prawo pobytu dla
rodzica bedgcego obywatelem paristwa trzeciego — Dyrektywa
2004/38/WE — Artykuly 16-18 — Prawo stalego pobytu
przystugujgce czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy nie
sq obywatelami jednego z paristw czlonkowskich — Legalny
pobyt — Pobyt oparty na wspomnianym art. 12)

(2013/C 225/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Olaitan Ajoke Alarape, Olukayode Azeez Tijani
Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

przy udziale: AIRE Centre

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
— Wykladania art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68

z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2)
— Prawo pobytu przystugujace po rozwodzie z obywatelem
innego panstwa czlonkowskiego, ktéry skorzystal ze swojego
prawa do swobodnego przemieszczania si¢, obywatelowi
panstwa trzeciego sprawujacemu piecz¢ nad dzieckiem majacym
ponad 21 lat i kontynuujgcym nauke w przyjmujagcym panstwie
czfonkowskim — Pojecie rodzica sprawujgcego faktycznie
piecze nad dzieckiem — Kryteria oceny

Sentencja

1) Rodzic dziecka, ktére osiggneto petnoletnos¢ i ktére uzyskato
dostep do ksztatcenia na podstawie art. 12 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspélnoty, zmie-
nionego dyrektywg 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., moze nadal korzystaé z
pochodnego prawa pobytu na podstawie tegoz artykutu, jesli jego
obecnos¢ i piecza sq weigz niezbedne, aby dziecko to moglo konty-
nuowac i ukoriczy¢ naukg, czego ocena nalezy do sgdu odsylajgcego
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci rozpatrywanej przez

niego sprawy.

2) Okresy pobytu w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim ukoriczone
przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktorzy nie sq obywatelami
jednego z panistw czlonkowskich, wylgcznie w oparciu o art. 12
rozporzgdzenia nr 1612/68, zmienionego dyrektywg 2004/38, i
przy niespelnieniu warunkéw wymaganych do korzystania z prawa
pobytu na podstawie tej dyrektywy nie mogg by¢ wzigte pod uwage
dla celéw nabycia przez tych czlonkéw rodziny prawa statego
pobytu w rozumieniu tej dyrektywy.

(") Dz.U. C 370 z 17.12.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 maja 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Mehmet Arslan przeciwko Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

(Sprawa C-534/11) (1)

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci —
Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury
stosowane przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trze-
cich — Zastosowanie wzgledem os6b ubiegajgcych si¢ o azyl
— Mozliwos¢ dalszego stosowania Srodka detencyjnego
wzgledem obywatela paristwa trzeciego po zlozeniu przez
niego wniosku o udzielenie azylu)

(2013/C 225)21)

Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mehmet Arslan

Strona pozwana: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) — Wykladnia art. 2
ust. 1 w zwigzku z motywem 9 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98)
— Zakres zastosowania — Stosowanie Srodka detencyjnego
wobec obywatela pafistwa trzeciego przebywajacego nielegalnie
na terytorium pafistwa czlonkowskiego w celu jego wydalenia
w sytuacji, gdy obywatel ten zlozyt wniosek o udzielenie azylu
w rozumieniu dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotycza-
cych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w
panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13)

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez paristwa czlonkowskie w odnie-
sieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw
trzecich w zwigzku z motywem 9 tej dyrektywy nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do
obywatela paristwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie
ochrony  migdzynarodowej w  rozumieniu  dyrektywy  Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania i cofania
statusu uchodZcy w patistwach czlonkowskich, i to w okresie
pomigdzy zlozeniem tego wniosku a wydaniem w  pierwszej
instangji decyzji w przedmiocie tego wniosku bgdz, w danym
wypadku, do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka
odwolawczego wniesionego od tej decyzji.

2) Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. usta-
nawiajgca minimalne normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiega-
jacych sig o azyl i dyrektywa 2005/85 nie stojg na przeszkodzie
utrzymaniu na podstawie przepiséw prawa krajowego w mocy
Srodka detencyjnego wzgledem obywatela patistwa trzeciego, ktdry
zbozyt wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w rozu-
mieniu dyrektywy 2005/85, po tym jak wzgledem niego zostat
zastosowany Srodek detencyjny zgodnie z art. 15 dyrektywy
2008/115, gdy w nastgpstwie przeprowadzenia indywidualnej
oceny wszystkich istotnych okolicznosci okazuje sie, ze osoba ta
zbozyla 6w wniosek jedynie w celu opdznienia lub uniemozliwienia
wykonania decyzji o powrocie i Ze utrzymanie w mocy Srodka
detencyjnego jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne, aby
unikng sytuacji, w ktdrej zainteresowany uniknie definitywnie
powrotu.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 27 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Staatssecretaris van Financién przeciwko Codirex
Expeditie BV

(Sprawa C-542/11) (1)
(Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG)

nr 2913/92 — Towary skladowane czasowo — Towary
niewspdlnotowe — Procedura celna wspélnotowego tranzytu

zewngtrznego — Chwila nadania przeznaczenia celnego —
Przyjecie zgloszenia celnego — Zwolnienie towaréw — Dlug
celny)

(2013/C 225/22)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Codirex Expeditie BV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 50 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r.
ustanawiajagcego Wspoélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s. 1)
— Towary skladowane czasowo, ktére zostaly zgloszone w celu
objecia procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego —
Chwila nadania przeznaczenia celnego

Sentencja

Artykuly 50, 67 i 73 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks
Celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze towary niewspdlnotowe, ktére byly przedmiotem
zgloszenia celnego przyjetego przez organy celne w celu objecia ich
procedurg celng wspdlnotowego tranzytu zewngtrznego i majqgce status
towaréw sktadowanych czasowo, zostajg objete tg procedurg celng i
tym samym zostaje nadane im przeznaczenie celne, w chwili udzielenia
zwolnienia tychze towardw.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
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