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Sentencja

Artykut 5 ust. 8 Iub art. 6 ust. 5 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
zbycie 30 % udziatéw w spdlce — na rzecz ktorej podmiot zbywajgcy
udzialy $wiadczy ustugi podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej — nie stanowi przekazania catosci lub czgsci
towarow lub ustug w rozumieniu powyzszych przepisow, niezaleznie
od okolicznosci, iz pozostali udziatowcy praktycznie réwnoczesnie doko-
nujg przekazania wszystkich pozostalych udziatéw we wspomnianej
spotce na r1zecz tego samego podmiotu, a przekazanie to ma Scisty
zwigzek z wykonywaniem funkgji zarzgdu dla tej samej spétki.

() Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 20 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) — Zjednoczone Krélestwo) — Her Majesty’s

Commissioners of Revenue and Customs przeciwko

Paulowi Neweyowi, dzialajgcemu pod nazwa handlowa
Ocean Finance

(Sprawa C-653/11) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Szosta dyrektywa VAT —
Artykut 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 — Pojecie swiadczenia ustug
— Swiadczenie ustug reklamowych i ustug poSrednictwa
kredytowego — Zwolnienia — Istota gospodarcza i handlowa
transakcji — Praktyki stanowigce naduzycie — Transakcje
majgce na celu wylgcznie uzyskanie korzysci podatkowych)

(2013/C 225/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Strona pozwana: Paul Newey, dzialajacy pod nazwa handlowg
Ocean Finance

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Wykladnia
art. 9 ust. 2 lit. e i art. 13 cze$¢ B lit. d) dyrektywy
77|388/EWG: szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienie ustug
poérednictwa kredytowego — Dzialalno$¢ zwigzana z posred-
nictwem kredytowym skierowana do Zjednoczonego Krélestwa

prowadzona przez spolke z siedzibg na wyspie Jersey korzysta-
jaca z ustug osoby z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie —
Przypisanie dzialalnosci spélce z siedzibg na wyspie Jersey lub
osobie z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie

Sentencja

Warunki umowne, jakkolwiek stanowig one czynnik, ktory nalezy bral
pod uwage, nie sg decydujgce do celow ustalenia, kto jest ustugodawcg
i ustugobiorcg w transakgji Swiadczenia ushug” w rozumieniu art. 2
pkt 1 i art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady 2000/65/WE z dnia
17 paZdziernika 2000 r. Mozna je w szczeg6lnosci pomingé, jezeli
okaze sig, ze nie odzwierciedlajg one rzeczywistych zdarzer gospodar-
czych i handlowych, lecz stanowig catkowicie sztuczng konstrukcje
oderwang od rzeczywistych  zdarzen  gospodarczych, stworzong
wylgcznie w celu uzyskania korzysci podatkowych. Zadanie dokonania
takiej oceny spoczywa na sgdzie krajowym.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 maja 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Curtea de Apel Oradea — Rumunia) —
Scandic Distilleries SA przeciwko Directia Generaldi de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-663(11) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/12[EWG —
Podatek akcyzowy — Produkty dopuszczone do konsumpcji
w paristwie czlonkowskim, w ktérym podatek akcyzowy zostal
zaplacony — Te same produkty wwiezione do innego paristwa
cztonkowskiego, w ktorym réwniez zaplacono podatek akcy-
zowy — Whniosek o zwrot podatku akcyzowego zaplaconego w
pierwszym paristwie czlonkowskim — Odmowa z uwagi na
niezlozenie wniosku przed wyslaniem towaréw — Zgodno$¢ z
prawem Unii)

(2013/C 225/32)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Scandic Distilleries SA

Strona pozwana: Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Oradea — Wykladnia art. 7 i art. 22 ust. 2
lit. a) dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w
sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
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podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) — Odmowa ze strony
organéw krajowych dokonania zwrotu podatku akcyzowego
pobranego wzgledem produktéw dopuszczonych do konsum-
pgi w innym panstwie czlonkowskim — Niezachowanie
obowiazku cigzacego na wysylajacym w zakresie zlozenia
przed wyslaniem towar6w wniosku o zwrot do wlaSciwych
organéw wlasnego panstwa czlonkowskiego — Przepisy
krajowe wymagajace przedstawienia szeregu dokument6w,
ktére moga byC przedlozone wylacznie po dostarczeniu
towaréw — Kryteria legalnosci bardziej restrykcyjne niz ogdlny
5-letni termin obowigzujacy w przypadku wszystkich wnioskow
o zwrot — Wygasnigcie prawa przedsigbiorcy do uzyskania
zwrotu — Zgodno$¢ z zasadami neutralno$ci podatkowej,
réwnowaznosci i skutecznosci

Sentencja

Artykut 22 ust. 1-3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogdlnych warunkow dotyczgcych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolo-
wania, zmienionej dyrektywg Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia
1992 1. nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji gdy produkty
objete podatkiem akcyzowym i dopuszczone do konsumpcji w paristwie
czlonkowskim, w ktorym zostat zaplacony podatek akcyzowy, zostaly
wwiezione do innego patistwa cztonkowskiego, w ktdrym te produkty
s¢ objete podatkiem akcyzowym i w ktdrym podatek ten réwniez zostat
zaptacony, wniosek o zwrot podatku akcyzowego zaplaconego w
paristwie czlonkowskim wysytki nie moze by¢ oddalony wylgcznie z
uwagi na fakt, ze wniosek ten nie zostat zlozony przed wystaniem
rzeczonych produktow, lecz powinien by¢ rozpatrzony na podstawie ust.
3 tego artykutu. Natomiast, jezeli podatek akcyzowy nie zostat zapla-
cony w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, mozna nie uwzglednié
takiego wniosku na podstawie ust. 1 i 2 wskazanego artykutu.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 6 czerwca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria)
— Paltrade EOOD przeciwko Naczalnik na mitniczeski
punkt — pristaniszte Warna, pri mitnica Warna

(Sprawa C-667/11) (')
(Polityka handlowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009
— Artykuly 13 i 14 — Przywéz produktéw pochodzgcych z
Chin — Clo antydumpingowe — Obejscie srodkow —
Ponowny wywoz towaréw do Malezji — Rozporzgdzenie

wykonawcze (UE) nr 723/2011 — Rejestracja przywozu —
Pobér cel antydumpingowych — Moc wsteczna)

(2013/C 225[33)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Paltrade EOOD

Strona pozwana: Naczalnik na mitniczeski punkt — pristaniszte
Warna, pri mitnica Warna

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administrativen sad — Warna — Wykladnia art. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca
2011 r. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe nalo-
zone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywéz niektd-
rych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej na przywoéz niektérych elementéw
zlgcznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. L 194,
s. 6) oraz rozporzadzenia Komisji (UE) nr 966/2010 z dnia
27 pazdziernika 2010 r. wszczynajacego dochodzenie doty-
czace mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych
natozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009
na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w drodze przy-
wozu niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysy-
fanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pocho-
dzace z Malezji, i poddajacego ten przywoz rejestracji
(Dz.U. L 282, s. 29) — Pobranie z moca wsteczng cla anty-
dumpingowego — Brak wprowadzenia w bulgarskim systemie
celnym rejestracji przywiezionych towaréw poza rejestracja
jednolitego dokumentu administracyjnego — Okreslenie odpo-
wiedniej wysokosci cla antydumpingowego pobieranego z moca
wsteczng.

Sentencja

Artykut 14 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 1. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami Wspélnoty
Europejskiej, do ktdrego odsyla art. 2 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
966/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. wszczynajgcego docho-
dzenie dotyczgce mozliwego obchodzenia Srodkéw antydumpingowych
natozonych na mocy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 91/2009 na
przywdz niektorych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzg-
oych z Chiriskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu niektdrych
elementow zlgcznych z zeliwa lub stali wysytanych z Malezji, zglo-
szonych lub niezgloszonych jako pochodzgce z Malezji, i poddajgcego
ten przywdz rejestracji powinien byC interpretowany w ten sposéb, ze
warunki rejestracji tego rodzaju co sporne w postgpowaniu glownym sg
zgodne z owym przepisem i sg w zwigzku z tym wystarczajgce do
celow poboru z mocg wsteczng cla antydumpingowego w zastosowaniu
art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 723/2011 z dnia
18 lipca 2011 r. rozszerzajgcego ostateczne clo antydumpingowe
natozone rozporzgdzeniem (WE) nr 91/2009 na przywéz niektdrych
elementow zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzgcych z Chiriskiej
Republiki Ludowej na przywéz niektorych elementéw zlgcznych z
zeliwa lub stali wysytanych z Malezji, zgloszonych lub niezgtoszonych
jako pochodzgce z Malezji, po przeprowadzeniu dochodzenia stwier-
dzajgcego zaistnienie obejscia ostatecznych cet  antydumpingowych
nalozonych przez rozporzgdzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia
26 stycznia 2009 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywdz niektorych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzg-
cych z Chiriskiej Republiki Ludowej.
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