
Sentencja 

Artykuł 5 ust. 8 lub art. 6 ust. 5 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków obro­
towych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku należy interpretować w ten sposób, że 
zbycie 30 % udziałów w spółce — na rzecz której podmiot zbywający 
udziały świadczy usługi podlegające opodatkowaniu podatkiem od 
wartości dodanej — nie stanowi przekazania całości lub części 
towarów lub usług w rozumieniu powyższych przepisów, niezależnie 
od okoliczności, iż pozostali udziałowcy praktycznie równocześnie doko­
nują przekazania wszystkich pozostałych udziałów we wspomnianej 
spółce na rzecz tego samego podmiotu, a przekazanie to ma ścisły 
związek z wykonywaniem funkcji zarządu dla tej samej spółki. 

( 1 ) Dz.U. C 73 z 10.3.2012. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 20 czerwca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery 
Chamber) — Zjednoczone Królestwo) — Her Majesty's 
Commissioners of Revenue and Customs przeciwko 
Paulowi Neweyowi, działającemu pod nazwą handlową 

Ocean Finance 

(Sprawa C-653/11) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Szósta dyrektywa VAT — 
Artykuł 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 — Pojęcie świadczenia usług 
— Świadczenie usług reklamowych i usług pośrednictwa 
kredytowego — Zwolnienia — Istota gospodarcza i handlowa 
transakcji — Praktyki stanowiące nadużycie — Transakcje 

mające na celu wyłącznie uzyskanie korzyści podatkowych) 

(2013/C 225/31) 

Język postępowania: angielski 

Sąd odsyłający 

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and 
Customs 

Strona pozwana: Paul Newey, działający pod nazwą handlową 
Ocean Finance 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Wykładnia 
art. 9 ust. 2 lit. e) i art. 13 część B lit. d) dyrektywy 
77/388/EWG: szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon­
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienie usług 
pośrednictwa kredytowego — Działalność związana z pośred­
nictwem kredytowym skierowana do Zjednoczonego Królestwa 

prowadzona przez spółkę z siedzibą na wyspie Jersey korzysta­
jącą z usług osoby z siedzibą w Zjednoczonym Królestwie — 
Przypisanie działalności spółce z siedzibą na wyspie Jersey lub 
osobie z siedzibą w Zjednoczonym Królestwie 

Sentencja 

Warunki umowne, jakkolwiek stanowią one czynnik, który należy brać 
pod uwagę, nie są decydujące do celów ustalenia, kto jest usługodawcą 
i usługobiorcą w transakcji „świadczenia usług” w rozumieniu art. 2 
pkt 1 i art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku, zmienionej przez dyrektywę Rady 2000/65/WE z dnia 
17 października 2000 r. Można je w szczególności pominąć, jeżeli 
okaże się, że nie odzwierciedlają one rzeczywistych zdarzeń gospodar­
czych i handlowych, lecz stanowią całkowicie sztuczną konstrukcję 
oderwaną od rzeczywistych zdarzeń gospodarczych, stworzoną 
wyłącznie w celu uzyskania korzyści podatkowych. Zadanie dokonania 
takiej oceny spoczywa na sądzie krajowym. 

( 1 ) Dz.U. C 65 z 3.3.2012. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 30 maja 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Curtea de Apel Oradea — Rumunia) — 
Scandic Distilleries SA przeciwko Direcția Generală de 

Administrare a Marilor Contribuabili 

(Sprawa C-663/11) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/12/EWG — 
Podatek akcyzowy — Produkty dopuszczone do konsumpcji 
w państwie członkowskim, w którym podatek akcyzowy został 
zapłacony — Te same produkty wwiezione do innego państwa 
członkowskiego, w którym również zapłacono podatek akcy­
zowy — Wniosek o zwrot podatku akcyzowego zapłaconego w 
pierwszym państwie członkowskim — Odmowa z uwagi na 
niezłożenie wniosku przed wysłaniem towarów — Zgodność z 

prawem Unii) 

(2013/C 225/32) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Curtea de Apel Oradea 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Scandic Distilleries SA 

Strona pozwana: Direcția Generală de Administrare a Marilor 
Contribuabili 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Curtea de Apel Oradea — Wykładnia art. 7 i art. 22 ust. 2 
lit. a) dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w 
sprawie ogólnych warunków dotyczących wyrobów objętych
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podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przepływu oraz 
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) — Odmowa ze strony 
organów krajowych dokonania zwrotu podatku akcyzowego 
pobranego względem produktów dopuszczonych do konsum­
pcji w innym państwie członkowskim — Niezachowanie 
obowiązku ciążącego na wysyłającym w zakresie złożenia 
przed wysłaniem towarów wniosku o zwrot do właściwych 
organów własnego państwa członkowskiego — Przepisy 
krajowe wymagające przedstawienia szeregu dokumentów, 
które mogą być przedłożone wyłącznie po dostarczeniu 
towarów — Kryteria legalności bardziej restrykcyjne niż ogólny 
5-letni termin obowiązujący w przypadku wszystkich wniosków 
o zwrot — Wygaśnięcie prawa przedsiębiorcy do uzyskania 
zwrotu — Zgodność z zasadami neutralności podatkowej, 
równoważności i skuteczności 

Sentencja 

Artykuł 22 ust. 1–3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 
1992 r. w sprawie ogólnych warunków dotyczących wyrobów objętych 
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przepływu oraz kontrolo­
wania, zmienionej dyrektywą Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 
1992 r. należy interpretować w ten sposób, że w sytuacji gdy produkty 
objęte podatkiem akcyzowym i dopuszczone do konsumpcji w państwie 
członkowskim, w którym został zapłacony podatek akcyzowy, zostały 
wwiezione do innego państwa członkowskiego, w którym te produkty 
są objęte podatkiem akcyzowym i w którym podatek ten również został 
zapłacony, wniosek o zwrot podatku akcyzowego zapłaconego w 
państwie członkowskim wysyłki nie może być oddalony wyłącznie z 
uwagi na fakt, że wniosek ten nie został złożony przed wysłaniem 
rzeczonych produktów, lecz powinien być rozpatrzony na podstawie ust. 
3 tego artykułu. Natomiast, jeżeli podatek akcyzowy nie został zapła­
cony w państwie członkowskim przeznaczenia, można nie uwzględnić 
takiego wniosku na podstawie ust. 1 i 2 wskazanego artykułu. 

( 1 ) Dz.U. C 89 z 24.3.2012. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 6 czerwca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administratiwen syd — Warna — Bułgaria) 
— Paltrade EOOD przeciwko Naczałnik na mitniczeski 

punkt — pristaniszte Warna, pri mitnica Warna 

(Sprawa C-667/11) ( 1 ) 

(Polityka handlowa — Rozporządzenie (WE) nr 1225/2009 
— Artykuły 13 i 14 — Przywóz produktów pochodzących z 
Chin — Cło antydumpingowe — Obejście środków — 
Ponowny wywóz towarów do Malezji — Rozporządzenie 
wykonawcze (UE) nr 723/2011 — Rejestracja przywozu — 

Pobór ceł antydumpingowych — Moc wsteczna) 

(2013/C 225/33) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd odsyłający 

Administratiwen syd — Warna 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Paltrade EOOD 

Strona pozwana: Naczałnik na mitniczeski punkt — pristaniszte 
Warna, pri mitnica Warna 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Administrativen sad — Warna — Wykładnia art. 1 rozporzą­
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 
2011 r. rozszerzającego ostateczne cło antydumpingowe nało­ 
żone rozporządzeniem (WE) nr 91/2009 na przywóz niektó­
rych elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z 
Chińskiej Republiki Ludowej na przywóz niektórych elementów 
złącznych z żeliwa lub stali wysyłanych z Malezji, zgłoszonych 
lub niezgłoszonych jako pochodzące z Malezji (Dz.U. L 194, 
s. 6) oraz rozporządzenia Komisji (UE) nr 966/2010 z dnia 
27 października 2010 r. wszczynającego dochodzenie doty­
czące możliwego obchodzenia środków antydumpingowych 
nałożonych na mocy rozporządzenia Rady (WE) nr 91/2009 
na przywóz niektórych elementów złącznych z żeliwa lub stali 
pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w drodze przy­
wozu niektórych elementów złącznych z żeliwa lub stali wysy­ 
łanych z Malezji, zgłoszonych lub niezgłoszonych jako pocho­
dzące z Malezji, i poddającego ten przywóz rejestracji 
(Dz.U. L 282, s. 29) — Pobranie z mocą wsteczną cła anty­
dumpingowego — Brak wprowadzenia w bułgarskim systemie 
celnym rejestracji przywiezionych towarów poza rejestracją 
jednolitego dokumentu administracyjnego — Określenie odpo­
wiedniej wysokości cła antydumpingowego pobieranego z mocą 
wsteczną. 

Sentencja 

Artykuł 14 ust. 5 rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów 
po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty 
Europejskiej, do którego odsyła art. 2 rozporządzenia Komisji (UE) nr 
966/2010 z dnia 27 października 2010 r. wszczynającego docho­
dzenie dotyczące możliwego obchodzenia środków antydumpingowych 
nałożonych na mocy rozporządzenia Rady (WE) nr 91/2009 na 
przywóz niektórych elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzą­
cych z Chińskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu niektórych 
elementów złącznych z żeliwa lub stali wysyłanych z Malezji, zgło­
szonych lub niezgłoszonych jako pochodzące z Malezji, i poddającego 
ten przywóz rejestracji powinien być interpretowany w ten sposób, że 
warunki rejestracji tego rodzaju co sporne w postępowaniu głównym są 
zgodne z owym przepisem i są w związku z tym wystarczające do 
celów poboru z mocą wsteczną cła antydumpingowego w zastosowaniu 
art. 1 rozporządzenia wykonawczego Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 
18 lipca 2011 r. rozszerzającego ostateczne cło antydumpingowe 
nałożone rozporządzeniem (WE) nr 91/2009 na przywóz niektórych 
elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej na przywóz niektórych elementów złącznych z 
żeliwa lub stali wysyłanych z Malezji, zgłoszonych lub niezgłoszonych 
jako pochodzące z Malezji, po przeprowadzeniu dochodzenia stwier­
dzającego zaistnienie obejścia ostatecznych ceł antydumpingowych 
nałożonych przez rozporządzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 
26 stycznia 2009 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzą­
cych z Chińskiej Republiki Ludowej.
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