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podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) — Odmowa ze strony
organéw krajowych dokonania zwrotu podatku akcyzowego
pobranego wzgledem produktéw dopuszczonych do konsum-
pgi w innym panstwie czlonkowskim — Niezachowanie
obowiazku cigzacego na wysylajacym w zakresie zlozenia
przed wyslaniem towar6w wniosku o zwrot do wlaSciwych
organéw wlasnego panstwa czlonkowskiego — Przepisy
krajowe wymagajace przedstawienia szeregu dokument6w,
ktére moga byC przedlozone wylacznie po dostarczeniu
towaréw — Kryteria legalnosci bardziej restrykcyjne niz ogdlny
5-letni termin obowigzujacy w przypadku wszystkich wnioskow
o zwrot — Wygasnigcie prawa przedsigbiorcy do uzyskania
zwrotu — Zgodno$¢ z zasadami neutralno$ci podatkowej,
réwnowaznosci i skutecznosci

Sentencja

Artykut 22 ust. 1-3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogdlnych warunkow dotyczgcych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolo-
wania, zmienionej dyrektywg Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia
1992 1. nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji gdy produkty
objete podatkiem akcyzowym i dopuszczone do konsumpcji w paristwie
czlonkowskim, w ktorym zostat zaplacony podatek akcyzowy, zostaly
wwiezione do innego patistwa cztonkowskiego, w ktdrym te produkty
s¢ objete podatkiem akcyzowym i w ktdrym podatek ten réwniez zostat
zaptacony, wniosek o zwrot podatku akcyzowego zaplaconego w
paristwie czlonkowskim wysytki nie moze by¢ oddalony wylgcznie z
uwagi na fakt, ze wniosek ten nie zostat zlozony przed wystaniem
rzeczonych produktow, lecz powinien by¢ rozpatrzony na podstawie ust.
3 tego artykutu. Natomiast, jezeli podatek akcyzowy nie zostat zapla-
cony w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, mozna nie uwzglednié
takiego wniosku na podstawie ust. 1 i 2 wskazanego artykutu.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 6 czerwca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria)
— Paltrade EOOD przeciwko Naczalnik na mitniczeski
punkt — pristaniszte Warna, pri mitnica Warna

(Sprawa C-667/11) (')
(Polityka handlowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009
— Artykuly 13 i 14 — Przywéz produktéw pochodzgcych z
Chin — Clo antydumpingowe — Obejscie srodkow —
Ponowny wywoz towaréw do Malezji — Rozporzgdzenie

wykonawcze (UE) nr 723/2011 — Rejestracja przywozu —
Pobér cel antydumpingowych — Moc wsteczna)

(2013/C 225[33)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Paltrade EOOD

Strona pozwana: Naczalnik na mitniczeski punkt — pristaniszte
Warna, pri mitnica Warna

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administrativen sad — Warna — Wykladnia art. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca
2011 r. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe nalo-
zone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywéz niektd-
rych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej na przywoéz niektérych elementéw
zlgcznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. L 194,
s. 6) oraz rozporzadzenia Komisji (UE) nr 966/2010 z dnia
27 pazdziernika 2010 r. wszczynajacego dochodzenie doty-
czace mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych
natozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009
na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w drodze przy-
wozu niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysy-
fanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pocho-
dzace z Malezji, i poddajacego ten przywoz rejestracji
(Dz.U. L 282, s. 29) — Pobranie z moca wsteczng cla anty-
dumpingowego — Brak wprowadzenia w bulgarskim systemie
celnym rejestracji przywiezionych towaréw poza rejestracja
jednolitego dokumentu administracyjnego — Okreslenie odpo-
wiedniej wysokosci cla antydumpingowego pobieranego z moca
wsteczng.

Sentencja

Artykut 14 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 1. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami Wspélnoty
Europejskiej, do ktdrego odsyla art. 2 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
966/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. wszczynajgcego docho-
dzenie dotyczgce mozliwego obchodzenia Srodkéw antydumpingowych
natozonych na mocy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 91/2009 na
przywdz niektorych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzg-
oych z Chiriskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu niektdrych
elementow zlgcznych z zeliwa lub stali wysytanych z Malezji, zglo-
szonych lub niezgloszonych jako pochodzgce z Malezji, i poddajgcego
ten przywdz rejestracji powinien byC interpretowany w ten sposéb, ze
warunki rejestracji tego rodzaju co sporne w postgpowaniu glownym sg
zgodne z owym przepisem i sg w zwigzku z tym wystarczajgce do
celow poboru z mocg wsteczng cla antydumpingowego w zastosowaniu
art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 723/2011 z dnia
18 lipca 2011 r. rozszerzajgcego ostateczne clo antydumpingowe
natozone rozporzgdzeniem (WE) nr 91/2009 na przywéz niektdrych
elementow zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzgcych z Chiriskiej
Republiki Ludowej na przywéz niektorych elementéw zlgcznych z
zeliwa lub stali wysytanych z Malezji, zgloszonych lub niezgtoszonych
jako pochodzgce z Malezji, po przeprowadzeniu dochodzenia stwier-
dzajgcego zaistnienie obejscia ostatecznych cet  antydumpingowych
nalozonych przez rozporzgdzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia
26 stycznia 2009 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywdz niektorych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzg-
cych z Chiriskiej Republiki Ludowej.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia nr 91/2009 stawka rozsze-
rzonego cla antydumpingowego pobieranego z mocg wsteczng od przy-
wozéw dokonanych przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia wykonaw-
czego nr 723/2011 wynosi 85 % dla ,wszystkich innych przedsie-
biorstw”.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 13 czerwca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Etablissement
national des produits de lagriculture et de la mer
(FranceAgriMer), ktéry wstapilt w prawa Office national
interprofessionnel des fruits, des 1égumes, des vins et de
I'horticulture (Viniflhor) przeciwko Société anonyme
d’intérét collectif agricole Unanimes (C-671/11 i C-672/11),
Organisation de producteurs Les Cimes (C-673[11),
Société Agroprovence (C-674[/11), Regalp SA (C-675/11),
Coopérative des producteurs d’asperges de Montcalm
(COPAM) (C-676/11)

(Sprawy polaczone od C-671/11 do C-676/11) (')

(Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji

Rolnej — Pojecie okresu objetego kontrolg — Mozliwosé

rozszerzenia okresu objetego kontrolg i jego umiejscowienie
w czasie — Cel skutecznosci kontroli — Pewno$¢ prawa)

(2013/C 225[34)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Etablissement national des produits de l'agricul-
ture et de la mer (FranceAgriMer), ktéry wstapil w prawa Office
national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
I'horticulture (Viniflhor)

Strona pozwana: Société anonyme d'intérét collectif agricole
Unanimes (sprawy C-671/11 i C-672/11), Organisation de
producteurs Les Cimes (sprawa C-673/11), Société Agropro-
vence (sprawa C-674/11), Regalp SA (sprawa C-675/11),
Coopérative des producteurs d’asperges de Montcalm (COPAM)
(sprawa C-676/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
kontroli przez pafistwa czlonkowskie transakcji stanowigcych
cze$¢ systemu finansowania przez Sekcje Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej i uchylajacego
dyrektywe 77[435[EWG (Dz.U. L 388, s. 18) — Pojecie okresu
kontroli — Mozliwo$¢ rozszerzenia przez pafistwo czlonkow-

skie okresu kontroli ze wzgledu na wymodg ochrony intereséw
finansowych Unii — Obowiazek ograniczenia okresu kontroli
— Zwrot czg¢dci otrzymanej pomocy

Sentencja

Artykut 2 ust. 4 akapit drugi rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli przez
patistwa cztonkowskie transakgji stanowigcych czgs¢ systemu finanso-
wania przez Sekcje Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientagji i
Gwarancji Rolnej i uchylajgcego dyrektywe 77/435/EWG, w
brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 3094/94 z
dnia 12 grudnia 1994 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze w
wypadku skorzystania przez paristwo cztonkowskie z mozliwosci rozsze-
rzenia okresu objetego kontrolg rzeczony okres niekoniecznie musi
koticzyé sig w trakcie poprzedzajgcego go okresu kontroli, lecz moze
rowniez koticzy¢ si¢ po tym okresie. Przepis ten nalezy jednak inter-
pretowal réwniez w ten sposéb, iz nie przyznaje on podmiotom gospo-
darczym prawa pozwalajgcego im sprzeciwiaé sig¢ kontrolom innym lub
majgcym zakres szerszy anizeli kontrole, o ktérych jest w nim mowa.
W konsekwencji sama okolicznosC, iz kontrola dotyczy jedynie okresu
koriczgcego sig przed rozpoczeciem poprzedzajgcego go okresu kontroli,
nie moze spowodowac wadliwosci tejze kontroli w stosunku do kontro-
lowanych podmiotdw.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 maja 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Doux Elevage
SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE przeciwko
Ministére de I'Agriculture, de I'alimentation, de la péche,
de la ruralité et de 'aménagement du territoire, Comité
interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

(Sprawa C-677/11) (')

(Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pomoc pafistwa — Pojecie
zasobéw paristwowych — Pojecie mozliwosci przypisania
§rodka paristwu — Organizacje migdzybranzowe sektora
rolnego — Uznane organizacje — Dzialania wspélne uchwa-
lane przez organizacje w interesie danego sektora — Finanso-
wanie w drodze skladek dobrowolnie ustanowionych przez
wspomniane organizacie — Akt administracyjny, z tytulu
ktorego skladki te staly si¢ obowigzkowe dla wszystkich
przedsigbiorstw dzialajgcych w danym sektorze rolnym)

(2013/C 225/35)
Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Doux Elevage SNC, Coopérative agricole UKL-
ARREE
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