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Strona pozwana: Ministére de I'Agriculture, de l'alimentation, de
la péche, de la ruralité et de 'aménagement du territoire, Comité
interprofessionnel de la dinde frangaise (CIDEF)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 107 TFUE w $wietle wyroku
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle BV i in. —
Wydana przez organ wladzy krajowej decyzja rozszerzajaca na
wszystkie nalezace do danej branzy przedsi¢cbiorstwa zakres
stosowania porozumienia ustanawiajacego skladke w ramach
uznanej przez organ wladzy krajowej organizacji miedzybran-
zowej, ktdra to skladka stata si¢ obowigzkowa — Prowadzenie
dzialann informacyjnych, promocyjnych, z zakresu stosunkéw
zewnetrznych oraz majacych na celu obrong intereséw sektora
— Finansowanie dzialan sprzecznych z interesem Unii —
Pojecie pomocy

Sentencja

Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposb, iz ze
wzgledu na charakter rozpatrywanych dziatari, sposéb ich finansowania
oraz warunki ich przeprowadzania nie dotyczy pomocy paristwa decyzja
organu wladzy krajowej rozszerzajgca na wszystkie nalezgce do branzy
rolnej przedsigbiorstwa zakres stosowania porozumienia, ktdre, tak jak
ma to miejsce w przypadku bedgcego przedmiotem postgpowania glow-
nego porozumienia migdzybranzowego, ustanawia skladkg w ramach
uznanej przez organ whadzy krajowej organizacji migdzybranzowej,
ktéra to sktadka stata si¢ w ten sposéb obowigzkowa, a ktérej celem
jest umozliwienie prowadzenia dziatari informacyjnych, promocyjnych,
z zakresu stosunkéw zewngtrznych, zapewnienie jakosci i badai oraz
dziatati majgcych na celu obrong interesow danego sektora.

(") Dz.U C 89 z dnia 24.3.2012.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 czerwca
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria)
—  Bundeswettbewerbsbehérde, = Bundeskartellanwalt
przeciwko Schenker und Co AG i in.

(Sprawa C-681/11) (')

(Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101
TFUE — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 5 i art.
23 ust. 2 — Subiektywne warunki nalozenia grzywny —
Wplyw opinii prawnej lub decyzji wydanej przez krajowy
organ ochrony konkurencji — Uprawnienie krajowego organu
ochrony konkurencji do stwierdzenia naruszenia prawa
konkurencji Unii Europejskiej bez naloZenia grzywny)

(2013/C 225/36)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Bundeswettbewerbsbehorde, Bundeskartellanwalt

Strona pozwana: Schenker und Co AG, ABX Logistics (Austria)
GmbH, Logwin Invest Austria GmbH, Logwin Road + Rail
Austria GmbH, Alpentrans Spedition und Transport GmbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH, Johann Strauss
GmbH, Wildenhofer Spedition und Transport GmbH, DHL
Express (Austria) GmbH, G. Englmayer Spedition GmbH, Inter-
nationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH, Leopold
Schoffl GmbH & Co KG, Express-Interfracht Internationale
Spedition GmbH, Rail Cargo, A. Ferstl Speditionsgesellschaft
mbH, Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraf-
tfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co KG, Johann Huber Spedi-
tion und Transportgesellschaft mbH, Keimelmayr Speditions- u.
Transport GmbH, ,Spedpack”™Speditions- und Verpackungsges-
sellschaft mbH, Thomas Spedition GmbH, Koch Spedition
GmbH, Maximilian Schludermann, dzialajacy w charakterze
syndyka masy upadloSciowej Kubicargo Speditions GmbH,
Kithne + Nagel GmbH, Lagermax Internationale Spedition
Gesellschaft mbH, Morawa Transport GmbH, Johann Ogris
Internationale Transport- und Speditions GmbH, Traussnig
Spedition GmbH, Treu SpeditionsgesmbH, Spedition Anton
Wagner GmbH, Gebriidder Weiss GmbH, Marehard u. Wuger
Internat. Speditions- u. Logistik GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Wieden) — Wykladnia przepiséw prawa
Unii dotyczacego Kkarteli, a w szczegdlnosci art. 101 TFUE —
Grzywna nalozona na przedsigbiorstwa transportowe uczestni-
czace w kartelu cenowym — Popelniony przez te przedsigbior-
stwa blad co do zgodnosci kartelu z prawem

Sentencja

1) Wykladni art. 101 TFUE nalezy dokonywac w taki sposcb, ze
przedsigbiorstwo, ktdre dopuscito si¢ jego naruszenia, nie moze
unikngé obcigzenia grzywng, jesli naruszenie to wynika z bledu
w ocenie zgodnosci z prawem danego zachowania popelnionego
przez to przedsigbiorstwo ze wzgledu na tresC opinii prawnej
sporzgdzonej przez adwokata lub tez decyzji wydanej przez krajowy
organ ochrony konkurencji.

2) Wykladni art. 101 TFUE oraz art. 5 i art. 23 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] nalezy dokonywaé w taki sposdb,
iz w przypadku ustalenia, ze doszto do naruszenia art. 101 TFUE,
krajowe organy ochrony konkurencji mogg wyjgtkowo ograniczy¢
sie do stwierdzenia naruszenia, nie nakladajgc jednoczesnie
grzywny, w przypadku gdy dane przedsiebiorstwo wzigto udziat
w krajowym programie wspdlpracy.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.
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