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stanowisko — Srodki podjete w celu optymalizacji liczby urzed-
nikéw w zwiazku z problemami gospodarczymi kraju — Ocena
kwalifikacji kobiety przebywajacej na urlopie rodzicielskim
uwzgledniajaca jej ostatnia roczna oceng pracy sprzed urlopu
rodzicielskiego i poréwnanie jej z ocenami innych urzednikéw,
ktérzy nadal wykonywali swoje obowigzki

Sentencja

Dyrektywe Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztakcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy, zmieniong dyrektywg 2002/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r., przy zalozeniu, ze
znacznie wigksza liczba kobiet niz mezczyzn korzysta z urlopu rodzi-
cielskiego, czego sprawdzenie jest zadaniem sqdu krajowego, oraz poro-
zumienie ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego zawarte w dniu
14 grudnia 1995 r., zawarte w zalgczniku do dyrektywy Rady
96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramo-
wego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC, zmienionej dyrektywg Rady 97/75/WE z dnia
15 grudnia 1997 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
zezwalajg one na to, by:

— w celu poddania pracownikéw ocenie w zwigzku z likwidacjg
stanowisk urzgdniczych ze wzgledu na problemy gospodarcze
kraju — pracownika przebywajgcego na urlopie rodzicielskim
oceniano pod jego nieobecnos¢ na podstawie zasad i kryteriéw
oceny, ktére stawiajg go w sytuacji mniej korzystnej niz pracow-
nikow nieprzebywajgcych na takim urlopie; w celu sprawdzenia, ze
taka sytuacja nie ma miejsca, sgd krajowy powinien w szczegdl-
nosci upewnic sig, ze ocenie podlegajg wszyscy pracownicy, ktorych
moze dotyczy¢ likwidacja stanowiska, Ze ocena opiera sig na kryte-
riach cisle identycznych z kryteriami stosowanymi do pracownikéw
czynnych zawodowo i Ze zastosowanie tych kryteriéw nie wymaga
fizycznej obecnosci pracownikow przebywajgcych na urlopie rodzi-
cielskim oraz

— pracownica, ktéra zostala przeniesiona na inne stanowisko po
powrocie z urlopu rodzicielskiego, w nastepstwie opisanej oceny,
zostata zwolniona z powodu likwidacji jej nowego stanowiska,
jezeli pracodawca byt w stanie przywrdcic jg na jej poprzednie
stanowisko lub jezeli praca, do jakiej jg przydzielono, nie byla
rownowazna lub podobna i zgodna z jej umowg o prace lub
stosunkiem zatrudnienia, w szczegdlnosci jezeli w chwili przenie-
sienia pracodawca wiedzial, iz to nowe stanowisko ma zostal
zlikwidowane, czego sprawdzenie jest zadaniem sgdu krajowego.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal administratif — Luksemburg) —

Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien

Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin przeciwko
Etat du Grand-duché de Luxembourg

(Sprawa C-20/12) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Rownos¢ traktowania — Przy-
wileje socjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 —
Artykut 7 ust. 2 — Pomoc finansowa na pobieranie nauki
w ramach szkolnictwa wyzszego — Warunek zamieszkania w
patistwie czlonkowskim przyznajgcym pomoc — Odmowa
przyznania pomocy studentom bedgcym obywatelami Unii
niezamieszkujgcymi w danym patistwie czlonkowskim, ktérych
ojciec lub matka, bedgcy pracownikiem przygranicznym,
pracuje w rzeczonym paristwie czlonkowskim — Dyskrymi-
nacja posrednia — Wzgledy uzasadniajgce — Cel polegajgcy
na proporcjonalnym zwigkszeniu liczby oséb posiadajgcych
dyplom ukoticzenia szkoly wyzszej — Wlasciwy charakter —
Proporcjonalnosé)

(2013/C 225/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien
Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin

Strona pozwana: Etat du Grand-duché de Luxembourg

przy udziale: Didiera Taminiaux

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif (Luksemburg) — Wykfadnia art. 7 ust.
2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdzier-
nika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow
wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2) — Dopuszczalno§é
przepiséw krajowych ustanawiajacych, dla celéw uzyskania
pomocy na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego,
warunek zamieszkania stosujacy si¢ zaréwno wobec studentéw
bedacych obywatelami krajowymi jak i do studentéw bedacych
obywatelami innych panstw czlonkowskich — Przywilej
socjalny w rozumieniu wspomnianego rozporzgdzenia —
Réznica w traktowaniu dzieci pracownikéw krajowych i dzieci
pracownikéw migrujacych — Uzasadnienia

Sentencja

Artykut 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracow-
nikow wewngtrz Wspdlnoty, w brzmieniu zmienionym dyrektywg
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze co do zasady stoi on
na przeszkodzie istnieniu uregulowania paristwa  cztonkowskiego
takiego jak to, ktdrego dotyczy postgpowanie gléwne, ktdre uzaleznia
przyznanie pomocy finansowej na pobieranie nauki w ramach szkol-
nictwa wyzszego od spelnienia przez studenta warunku zamieszkania w
tym pafistwie cztonkowskim oraz wprowadza stanowigce dyskryminacje
posrednig odmienne traktowanie osob zamieszkalych w tym paristwie
czlonkowskim oraz oséb, ktdre — nie mieszkajgc w tym paristwie
czbonkowskim — sq dziecmi pracownikéw przygranicznych wykonujg-
oych dziatalnosé w tymze paristwie czlonkowskim.

O ile cel polegajgcy na zwigkszeniu liczby rezydentéw posiadajgcych
dyplom ukoriczenia szkoly wyzszej dla potrzeb wspierania rozwoju
gospodarki tego paristwa cztonkowskiego stanowi prawnie uzasadniony
cel moggcy uzasadnic takie odmienne traktowanie oraz o ile warunek
zamieszkania, taki jaki zostal przewidziany w przepisach krajowych,
ktdrych dotyczy postepowanie glowne, jest wlasciwy dla zapewnienia
realizacji tego celu, o tyle warunek taki wykracza jednak poza to, co
konieczne dla osiggnigcia zamierzonego celu, w zakresic w jakim
stanowi przeszkode w uwzglednieniu innych elementéw potencjalnie
reprezentatywnych dla rzeczywistego stopnia powigzania osoby sktada-
jacej wniosek o pomoc ze spoleczeristwem lub rynkiem pracy danego
patistwa cztonkowskiego, takich jak fakt, ze jedno z rodzicéw, ktére
nadal przyczynia si¢ do utrzymania studenta, ma trwale zatrudnienie w
tym paristwie czlonkowskim oraz pracowato juz w tym patistwie przez
dhugi czas.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 czerwca

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour du travail de

Bruxelles — Belgia) — Office national d’allocations

familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) przeciwko
Radii Hadj Ahmed

(Sprawa C-45/12) ()

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Podmiotowy zakres
stosowania — Przyznanie $wiadczefi rodzinnych obywatelce
pafistwa  trzeciego, ktorej przystuguje prawo pobytu w
patistwie czlonkowskim — Rozporzgdzenie (WE) nr 859/2003
— Dyrektywa 2004/38/WE — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 1612/68 — Warunek wymaganego okresu zamieszkania)

(2013/C 225/40)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Office national d'allocations familiales pour
travailleurs salariés (ONAFTS)

Strona pozwana: Radia Hadj Ahmed

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour du travail de Bruxelles — Wykladnia art. 1 lit. f) rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
whasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) — Wykladnia art. 13 ust.
2 i art. 14 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium pafistw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360/EWG, 72/194[EWG, 73[148/EWG, 75/
34[EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96]
EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Wykladnia art. 18 TFUE oraz
art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Przyznanie $wiadczen rodzinnych obywatelce panstwa trze-
ciego, ktora uzyskala dokument pobytowy w jednym z panstw
cztonkowskich w celu dofgczenia, poza ramami malzefistwa lub
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, do obywatela innego
panstwa cztonkowskiego — Obecno$¢ innego dziecka majacego
obywatelstwo parnstwa trzeciego — Podmiotowy zakres zasto-
sowania rozporzadzenia nr 1408/71 — Pojecie ,czlonek
rodziny” — Uregulowania krajowe nakladajace warunek okre-
Slonego czasu pobytu w celu uzyskania $wiadczen rodzinnych
— Réwne traktowanie

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecz-
nego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢
na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych
sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
zmienionym rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r., nalezy inter-
pretowac w taki sposb, ze obywatelka paristwa trzeciego lub jej
corka, ktra rowniez jest obywatelkg paristwa trzeciego, ktorych
sytuacja przedstawia sig nastgpujgco:

— obywatelka paristwa trzeciego uzyskata w okresie krotszym niz
pie¢ lat dokument pobytowy w panstwie cztonkowskim, aby
dolgczyé — poza ramami matzeristwa lub zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego — do obywatela innego paristwa czton-
kowskiego, z ktdrym ma dziecko posiadajgce obywatelstwo tego
innego patistwa czlonkowskiego;

— jedynie obywatel innego parstwa czlonkowskiego posiada
status pracownika;

— w migdzyczasie ustato wspéine zamieszkiwanie obywatelki
paristwa trzeciego z obywatelem innego paristwa cztonkow-
skiego; oraz

— dwoje dzieci jest cztonkami gospodarstwa domowego swojej
matki,

nie sg objete podmiotowym zakresem stosowania tego rozporzg-
dzenia, chyba ze w rozumieniu prawa krajowego i dla potrzeb jego
stosowania mozna uznaé je za czlonkéw rodziny” obywatela
innego parstwa czlonkowskiego, a jezeli nie, to mozna je uwazac
za pozostajgce ,glownie na utrzymaniu” tego obywatela.
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