3.8.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 22529

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 maja 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria)
— Christomir Marinow, dzialajagcy w imieniu Lampatow —
H — Christomir Marinow przeciwko Direktor na direkcija

»~Obzalwane i uprawlene na izpylnenieto” — grad Warna
pri Centralno uprawlene na Nacionalnata agencija za
prichodite

(Sprawa C-142/12) (1)

(Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 18 lit. c), art. 74 i 80 — Zaprzestanie wykonywania
dzialalnosci gospodarczej podlegajgcej opodatkowaniu —
Wykreslenie podatnika z rejestru VAT przez organ podatkowy
— Posiadanie towaréw, ktére byly podstawg odliczenia
podatku VAT — Podstawa opodatkowania — Warto$é
rynkowa lub cena nabycia — Okreslenie w momencie dostawy
— Bezposrednia skuteczno$¢ art. 74)

(2013/C 225[47)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona  skarzgca: Christomir Marinow, dzialajgcy w  imieniu
tampatow — H — Christomir Marinow

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzatwane i uprawlene
na izpylnenieto” — grad Warna pri Centralno uprawlene na
Nacionalnata agencija za prichodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladnia 18 lit. ¢), art.
74 i 80 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Transakcje zréwnane z odplatng
dostawa towaréw — Zaprzestanie podlegajacej opodatkowaniu
dzialalnosci gospodarczej podatnika wynikajace z faktu, ze z
powodu wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT podatnik jest
pozbawiony mozliwosci fakturowania i odliczania VAT —
Metoda ustalania podstawy opodatkowania sktadnikéw majat-
kowych posiadanych w chwili wykreslenia

Sentencja

1) Artykut 18 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w taki sposb, ze obejmuje
on réwniez przypadki, w ktdrych zaprzestanie dziatalnosci gospo-
darczej podlegajgcej opodatkowaniu jest spowodowane wykresle-
niem podatnika z rejestru podatku od wartosci dodanej.

2) Artykub 74 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz sprzeciwia sig on przepisowi prawa krajowego, zgodnie
z ktorym w przypadku zaprzestania dziatalnosci gospodarczej
podlegajgcej opodatkowaniu podstawg opodatkowania czynnosci
jest wartos$¢ rynkowa towardw istniejgcych w dniu tego zaprzesta-
nia, chyba ze ta warto$¢ odpowiadata w praktyce pozostatej
wartosci rzeczonych towaréw w tamtym momencie i tym samym
uwzglednione sg zmiany wartosci tych towaréw migdzy datg ich
nabycia a datg zaprzestania dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej
opodatkowaniu.

3) Artykut 74 dyrektywy 2006/112 ma bezposrednig skutecznosc.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Goldbet Sportwetten GmbH przeciwko Massimowi
Sperindeo

(Sprawa C-144/12) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 — Postgpowanie w
sprawie europejskiego nakazu zaplaty — Artykuly 6 i 17
— Sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty bez podniesienia
zarzutu braku jurysdykcji paristwa czlonkowskiego wydania
nakazu — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja,
uznawanie oraz wykonywanie orzeczeri sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych — Artykut 24 — Wdanie si¢ pozwa-
nego w spor przed sqdem rozpoznajgcym sprawe — Zastoso-
wanie w ramach postgpowania w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty)

(2013/C 225/48)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Goldbet Sportwetten GmbH

Strona pozwana: Massimo Sperindeo

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. L 399, s. 1) oraz art. 17
owego rozporzadzenia w zwigzku z art. 24 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1) — Jurysdykcja sadu uzasadniona wdaniem si¢ pozwanego
w spor, wobec braku podniesienia zarzutu braku jurysdykdji, i
podjeciem obrony co do istoty sprawy — Mozliwos¢ zastoso-
wania w przypadku postgpowania w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty — W przypadku odpowiedzi twierdzacej: mozli-
wo$¢ zakwestionowania przez pozwanego jurysdykeji sadu
panstwa czlonkowskiego po wdaniu si¢ przez niego w spor w
tej samej sprawie przed innym sagdem tego pafistwa, do ktérego
wnidst on sprzeciw od nakazu zaplaty i przed ktérym podnidst
argumenty co do istoty sprawy

Sentencja

Artykut 6 rozporzgdzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepo-
wanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty w zwigzku z art. 17
tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze sprzeciw od
europejskiego nakazu zaplaty, ktory nie zawiera zarzutu braku jurys-
dykgji patistwa czbonkowskiego wydania, nie moze by¢ uwazany za
wdanie sig w spér w rozumieniu art. 24 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczeti sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
oywilnych i handlowych, a okolicznosé, iz pozwany przedstawit w
ramach wnoszonego przez siebie sprzeciwu od europejskiego nakazu
zaplaty argumenty co do istoty sprawy, jest w tym kontekscie pozba-
wiona znaczenia.

() Dz.U. C 184 z 23.6.2012.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 czerwca 2013 r.
— Xeda International SA i Pace International LLC
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-149/12 P) ()

(Odwolanie — Srodki ochrony roslin — Difenyloamina —

Niewlgczenie do zalgcznika I do dyrektywy 91/414/EWG —

Procedura oceny substancji czynnych — Cofnigcie przez zgla-

szajgcego poparcia dla wlgczenia substancji czynnej do

tego zalgcznika — Rozporzgdzenia (WE) nr 1490/2002 i
1095/2007)

(2013/C 225/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Xeda International SA, Pace International
LLC (przedstawiciele: K. Van Maldegem, C. Mereu i N. Knight,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
G. von Rintelen i P. Ondrisek, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata J. Stuycka)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 19 stycznia
2012 r. w sprawie T-71/10 Xeda International SA i Pace Inter-
national LLC przeciwko Komisji Europejskiej, ktorym Sad
oddalit skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji 2009/859/WE z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacej
niewlgczenia difenyloaminy do zalgcznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na Srodki ochrony roslin
zawierajagce te substancje [notyfikowanej jako dokument
€(2009)9262] (Dz.U. L 314, s. 79)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Xeda International SA i Pace International LLC zostajg obcigzone
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 165 z 9.6.2012.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 27 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska)

— Minister Finanséw przeciwko RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland Sp. z o.o.

(Sprawa C-155/12) (1)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 44 i

47 — Miejsce uznawane za miejsce dokonania transakcji

podlegajgcych opodatkowaniu — Miejsce opodatkowania —

Pojecie ,,uslug zwiqzanych z nieruchomosciami” — Transgra-

niczne, kompleksowe uslugi w zakresie magazynowania
towaréw)

(2013/C 225/50)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Minister Finansow

Strona pozwana: RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
Sp. z o.0.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 44 i 47 dyrek-
tywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) w zmienionym brzmieniu — OkreSlenie
miejsca opodatkowania — Pojecie ustug zwigzanych z nieru-
chomos$ciami — Transgraniczne, kompleksowe uslugi magazy-
nowania towaréw $wiadczone na rzecz kontrahentéw majacych
siedzibe w innych panistwach czlonkowskich lub w panstwach
trzecich obejmujace przyjmowanie towaréw do magazynéw w
Polsce, umieszczanie ich na poétkach, przechowywanie, zata-
dunek i roztadunek, przepakowywanie i odestanie do klienta
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