
wartości dodanej, czy w świetle okoliczności występujących w postępo
waniu głównym, w szczególności terminu skorygowania nieprawidło
wości, wagi tej nieprawidłowości i ewentualnego występowania oszu
stwa po stronie podatnika lub obejścia przez niego obowiązujących 
przepisów, kwota nałożonej sankcji nie wykracza poza to co konieczne 
do osiągnięcia celów polegających na zapewnieniu prawidłowego 
poboru podatku i zapobieganiu oszustwom podatkowym. 

( 1 ) Dz.U. C 243 z 11.8.2012. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 20 czerwca 
2013 r. — Guillermo Cañas przeciwko Komisji 
Europejskiej, Światowej Agencji Antydopingowej i ATP 

Tour, Inc. 

(Sprawa C-269/12 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Przepisy antydopingowe — 
Umorzenie postępowania w przedmiocie złożonej do Komisji 
skargi — Pojęcie interesu prawnego — Dalsze trwanie tego 

interesu prawnego po zaprzestaniu działalności zawodowej) 

(2013/C 225/59) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Guillermo Cañas (przedstawiciele: adwokaci 
Y. Bonnard i C. Aguet) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
P. Van Nuffel i F. Ronkes Agerbeek, pełnomocnicy), Światowa 
Agencja Antydopingowa (przedstawiciele: G. Berrisch, Rechtsan
walt, D. Cooper, solicitor, N. Chesaites, barrister) i ATP Tour, 
Inc. 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu (trzecia izba) z dnia 
26 marca 2012 r. w sprawie T-508/09 Cañas przeciwko 
Komisji, w którym Sąd odrzucił żądanie stwierdzenia nieważ
ności decyzji Komisji C(2009) 7809 z dnia 12 października 
2009 r. wydanej w sprawie COMP/39.471 i odrzucającej z 
uwagi na brak wystarczającego interesu wspólnotowego wnie
sioną do Komisji skargę dotyczącą naruszeń art. 81 WE i art. 82 
WE popełnionych jakoby przez Światową Agencję Antydopin
gową (ang. World Anti-Doping Agency, WADA), ATP Tour Inc. 
i Międzynarodową Radę Arbitrażową do spraw Sportu (ang. 
International Council of Arbitration for Sport, ICAS) — Konku
rencja — Przepisy antydopingowe — Naruszenie prawa przy 
dokonywaniu wykładni pojęcia interesu prawnego — Utrata 
interesu prawnego w toku postępowania 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Guillermo Cañas zostaje obciążony kosztami postępowania. 

3) Światowa Agencja Antydopingowa ponosi swoje własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 235 z 4.8.2012. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 maja 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour d’appel de Mons — Belgia) — Petroma 
Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, 
Martens SA, Fabian Martens, Geoffroy Martens, Thibault 

Martens przeciwko État belge 

(Sprawa C-271/12) ( 1 ) 

(Podatki — Podatek od wartości dodanej — Szósta dyrektywa 
77/388/EWG — Prawo do odliczenia podatku naliczonego — 
Obowiązki podatnika — Posiadanie nieprawidłowych lub 
niedokładnych faktur — Brak obowiązkowych wzmianek — 
Odmowa prawa do odliczenia — Wykazanie a posteriori 
prawdziwości transakcji wykazanych na fakturach — Faktury 
korygujące — Prawo do zwrotu podatku VAT — Zasada 

neutralności) 

(2013/C 225/60) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Cour d’appel de Mons 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Petroma Transports SA, Martens Energie SA, 
Martens Immo SA, Martens SA, Fabian Martens, Geoffroy 
Martens, Thibault Martens 

Strona pozwana: État belge 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Cour d’appel de Mons -Belgia — Wykładnia przepisów odno
szących się do podatku od wartości dodanej — Odliczenie 
podatku naliczonego — Obowiązek podatnika — Uzależnienie 
uprawnienia do odliczenia podatku VAT od posiadania faktury 
obowiązkowo zawierającej określone wzmianki — Pojęcie 
istotnej wzmianki — Odmowa uznania prawa do odliczenia 
— Przedstawienie informacji a posteriori celem wykazania 
prawdziwości, charakteru i kwoty wykonanych usług — Zgod
ność z prawem Unii orzecznictwa krajowego odmawiającego 
prawa do odliczenia w razie braku obowiązkowych wzmianek 
na fakturze — Wykładnia zasady neutralności — Wpływ nieści
słości w fakturach na obowiązek państwa w zakresie zwrotu 
pobranego podatku VAT
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Sentencja 

1) Przepisy szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkow
skich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku, zmienionej dyrektywą Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 
1994 r., należy interpretować w ten sposób, że nie sprzeciwiają się 
one uregulowaniom krajowym takim jak będące przedmiotem 
postępowania głównego, na mocy których można odmówić 
prawa do odliczenia podatku od wartości dodanej podatnikom 
będącym usługobiorcami, którzy posiadają faktury zawierające 
braki, nawet jeśli zostają one uzupełnione poprzez przedstawienie 
informacji mających na celu wykazanie prawdziwości, charakteru i 
kwoty zafakturowanych transakcji po wydaniu takiej decyzji 
odmownej. 

2) Zasada neutralności podatkowej nie sprzeciwia się temu, aby 
administracja podatkowa odmówiła zwrotu podatku od wartości 
dodanej zapłaconego przez spółkę będącą usługodawcą, podczas 
gdy odmówiono wykonania prawa do odliczenia podatku od 
wartości dodanej obciążającego rzeczone usługi spółkom będącym 
usługobiorcami ze względu na nieprawidłowości stwierdzone na 
fakturach wystawionych przez rzeczoną spółkę będącą usługodawcą. 

( 1 ) Dz.U. C 243 z 11.8.2012. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 czerwca 2013 r. 
— Ryanair Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, Republice 

Włoskiej i Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA 

(Sprawa C-287/12 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Pomoc państwa — Pożyczka udzielona przez 
Republikę Włoską przedsiębiorstwu lotniczemu Alitalia — 
Decyzja uznająca pomoc za bezprawnie przyznaną i niezgodną 
ze wspólnym rynkiem — Sprzedaż aktywów Alitalii — 
Decyzja stwierdzająca brak pomocy w chwili zakończenia 
wstępnego etapu jej badania — Skarga o stwierdzenie nieważ
ności — Legitymacja procesowa — Strona zainteresowana — 
Dopuszczalność — Poważne trudności — Właściwość — 

Obowiązek uzasadnienia) 

(2013/C 225/61) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Ryanair Ltd (przedstawiciele: E. Vahida, 
adwokat, I.-G. Metaxas-Maragkidis, dikigoros) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
L. Flynn i D. Grespan, pełnomocnicy), Republika Włoska (przed
stawiciele: G. Palmieri, pełnomocnik i P. Gentili, avvocato dello 
Stato), Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA (przedstawiciel: 
G. Bellitti, avvocato) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) z dnia 28 marca 
2012 r. w sprawie T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, w 
którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności decyzji 
Komisji C(2008) 6743 z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie 
pożyczki w kwocie 300 mln EUR udzielonej przez Włochy 
spółce Alitalia [pomoc C 26/08 (ex NN 31/08)] (Dz.U. 2009, 
L 52, s. 3) ze względu na to, że instytucja ta nie nakazała w niej 
odzyskania pomocy od następców Alitalii, a także o stwier
dzenie nieważności decyzji Komisji C(2008) 6745 wersja osta
teczna z dnia 12 listopada 2008 r. uznającej, że postępowanie 
w sprawie sprzedaży aktywów Alitalii przeprowadzone w 
ramach nadzwyczajnej procedury administracyjnej, która 
powinna była doprowadzić do likwidacji tego przedsiębiorstwa 
lotniczego, nie stanowi pomocy państwa pod warunkiem, że 
władze włoskie wywiążą się z przyjętych zobowiązań mających 
na celu zapewnienie, iż transakcje zostaną przeprowadzone po 
cenach rynkowych (pomoc N 510/2008, Dz.U. C 46, s. 6.) 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Ryanair Ltd pokrywa, poza własnymi kosztami postępowania, 
także koszty poniesione przez Komisję Europejską i Alitalię — 
Compagnia Aerea Italiana SpA. 

3) Republika Włoska pokrywa swe koszty postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 303 z 6.10.2012. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 27 czerwca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Højesteret — Dania) — Malaysia Dairy 
Industries Pte. Ltd przeciwko Ankenævnet for Patenter 

og Varemærker 

(Sprawa C-320/12) ( 1 ) 

(Zbliżanie ustawodawstw — Dyrektywa 2008/95/WE — 
Artykuł 4 ust. 4 lit. g) — Znaki towarowe — Warunki 
uzyskania i utrzymania prawa do znaku towarowego — 
Odmowa lub unieważnienie rejestracji — Pojęcie złej 
wiary zgłaszającego — Wiedza zgłaszającego o istnieniu 

zagranicznego znaku towarowego) 

(2013/C 225/62) 

Język postępowania: duński 

Sąd odsyłający 

Højesteret
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