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wartosci dodanej, czy w Swietle okolicznosci wystepujgcych w postepo-
waniu gléwnym, w szczegdlnosci terminu skorygowania nieprawidto-
wosci, wagi tej nieprawidlowosci i ewentualnego wystgpowania oszu-
stwa po stronie podatnika lub obejscia przez niego obowigzujgcych
przepiséw, kwota natozonej sankgji nie wykracza poza to co konieczne
do osiggnigcia celow polegajgcych na  zapewnieniu  prawidtowego
poboru podatku i zapobieganiu oszustwom podatkowym.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 czerwca

2013 r. — Guillermo Cafias przeciwko Komisji
Europejskiej, Swiatowej Agencji Antydopingowej i ATP
Tour, Inc.

(Sprawa C-269/12 P) ()

(Odwotanie — Konkurencja — Przepisy antydopingowe —
Umorzenie postgpowania w przedmiocie zlozonej do Komisji
skargi — Pojecie interesu prawnego — Dalsze trwanie tego
interesu prawnego po zaprzestaniu dziatalnosci zawodowej)

(2013/C 225/59)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Guillermo Cafias (przedstawiciele: adwokaci
Y. Bonnard i C. Aguet)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Van Nuffel i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy), Swiatowa
Agencja Antydopingowa (przedstawiciele: G. Berrisch, Rechtsan-
walt, D. Cooper, solicitor, N. Chesaites, barrister) i ATP Tour,
Inc.

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) z dnia
26 marca 2012 r. w sprawie T-508/09 Cafias przeciwko
Komisji, w ktérym Sad odrzucil zadanie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2009) 7809 z dnia 12 pazdziernika
2009 r. wydanej w sprawie COMP[39.471 i odrzucajacej z
uwagi na brak wystarczajacego interesu wspolnotowego wnie-
siong do Komisji skarge dotyczaca naruszen art. 81 WE i art. 82
WE popehionych jakoby przez Swiatowa Agencje Antydopin-
gowa (ang. World Anti-Doping Agency, WADA), ATP Tour Inc.
i Migdzynarodowa Radg Arbitrazowa do spraw Sportu (ang.
International Council of Arbitration for Sport, ICAS) — Konku-
rencja — Przepisy antydopingowe — Naruszenie prawa przy
dokonywaniu wykladni pojecia interesu prawnego — Utrata
interesu prawnego w toku postepowania

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Guillermo Cafias zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Swiatowa Agencja Antydopingowa ponosi swoje whasne koszty.

() Dz.U. C 235 z 4.8.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 maja 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Mons — Belgia) — Petroma

Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA,

Martens SA, Fabian Martens, Geoffroy Martens, Thibault
Martens przeciwko Etat belge

(Sprawa C-271/12) (')

(Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Szédsta dyrektywa
77/388/EWG — Prawo do odliczenia podatku naliczonego —
Obowigzki podatnika — Posiadanie nieprawidlowych lub
niedokladnych faktur — Brak obowigzkowych wzmianek —
Odmowa prawa do odliczenia — Wykazanie a posteriori
prawdziwosci transakcji wykazanych na fakturach — Faktury
korygujgce — Prawo do zwrotu podatku VAT — Zasada
neutralnosci)

(2013/C 225/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Petroma Transports SA, Martens Energie SA,
Martens Immo SA, Martens SA, Fabian Martens, Geoffroy
Martens, Thibault Martens

Strona pozwana: Etat belge

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour d’appel de Mons -Belgia — Wykladnia przepiséw odno-
szacych si¢ do podatku od wartoéci dodanej — Odliczenie
podatku naliczonego — Obowiazek podatnika — Uzaleznienie
uprawnienia do odliczenia podatku VAT od posiadania faktury
obowigzkowo zawierajacej okreSlone wzmianki — Pojecie
istotnej wzmianki — Odmowa uznania prawa do odliczenia
— Przedstawienie informacji a posteriori celem wykazania
prawdziwosci, charakteru i kwoty wykonanych ustug — Zgod-
no$¢ z prawem Unii orzecznictwa krajowego odmawiajacego
prawa do odliczenia w razie braku obowigzkowych wzmianek
na fakturze — Wykladnia zasady neutralnosci — Wplyw niesci-
stosci w fakturach na obowigzek panstwa w zakresie zwrotu
pobranego podatku VAT
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Sentencja

1) Przepisy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego
1994 r., nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig
one uregulowaniom krajowym takim jak bedgce przedmiotem
postepowania  glownego, na mocy ktorych mozina odmowic
prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej podatnikom
bedgcym  ustugobiorcami, ktdrzy posiadajg faktury zawierajgce
braki, nawet jesli zostajg one uzupetnione poprzez przedstawienie
informacji majgcych na celu wykazanie prawdziwosci, charakteru i
kwoty zafakturowanych transakgi po wydaniu takiej decyzji

odmownej.

2) Zasada neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia sig¢ temu, aby
administracja podatkowa odméwita zwrotu podatku od wartosci
dodanej zaplaconego przez spotke bedgcg ustugodawcg, podczas
gdy odméwiono wykonania prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej obcigzajgcego rzeczone ustugi spétkom bedgcym
ustugobiorcami ze wzgledu na nieprawidtowosci stwierdzone na
fakturach wystawionych przez rzeczong spétke bedgcg ustugodawcg.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 czerwca 2013 r.
— Ryanair Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, Republice
Wloskiej i Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA

(Sprawa C-287[12 P) (')

(Odwolanie — Pomoc patistwa — Pozyczka udzielona przez
Republike Wloskq przedsigbiorstwu lotniczemu Alitalia —
Decyzja uznajgca pomoc za bezprawnie przyznang i niezgodng
ze wspdlnym rynkiem — Sprzedai aktywow Alitalii —
Decyzja stwierdzajgca brak pomocy w chwili zakoriczenia
wstepnego etapu jej badania — Skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci — Legitymacja procesowa — Strona zainteresowana —
Dopuszczalnos¢ — Powazne trudnoSci — Wlasciwos$¢ —
Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 225/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ryanair Ltd (przedstawiciele: E. Vahida,
adwokat, [.-G. Metaxas-Maragkidis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Flynn i D. Grespan, pelnomocnicy), Republika Wloska (przed-
stawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik i P. Gentili, avvocato dello
Stato), Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA (przedstawiciel:
G. Bellitti, avvocato)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 28 marca
2012 r. w sprawie T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, w
ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2008) 6743 z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie
pozyczki w kwocie 300 min EUR udzielonej przez Wiochy
spolce Alitalia [pomoc C 26/08 (ex NN 31/08)] (Dz.U. 2009,
L 52, s. 3) ze wzgledu na to, Ze instytucja ta nie nakazala w niej
odzyskania pomocy od nastepcow Alitalii, a takze o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 6745 wersja osta-
teczna z dnia 12 listopada 2008 r. uznajgcej, Ze postgpowanie
w sprawie sprzedazy aktywow Alitalii przeprowadzone w
ramach nadzwyczajnej procedury administracyjnej, ktéra
powinna byla doprowadzi¢ do likwidacji tego przedsigbiorstwa
lotniczego, nie stanowi pomocy pafistwa pod warunkiem, ze
wladze wloskie wywiaza si¢ z przyjetych zobowiazan majacych
na celu zapewnienie, iz transakcje zostang przeprowadzone po
cenach rynkowych (pomoc N 510/2008, Dz.U. C 46, s. 6.)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ryanair Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami postepowania,
takze koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Alitalig
Compagnia Aerea Italiana SpA.

3) Republika Wloska pokrywa swe koszty postgpowania.

() Dz.U. C 303 z 6.10.2012.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 27 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Heojesteret — Dania) — Malaysia Dairy

Industries Pte. Ltd przeciwko Ankenzvnet for Patenter
og Varemerker

(Sprawa C-320/12) (1)

(Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2008/95/WE —
Artykut 4 ust. 4 lit. g — Znaki towarowe — Warunki
uzyskania i utrzymania prawa do znaku towarowego —
Odmowa lub uniewaznienie rejestracji — Pojecie zlej
wiary zglaszajgcego — Wiedza zglaszajgcego o istnieniu
zagranicznego znaku towarowego)

(2013/C 225/62)
Jezyk postepowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret
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