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Sentencja

1) Przepisy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego
1994 r., nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig
one uregulowaniom krajowym takim jak bedgce przedmiotem
postepowania  glownego, na mocy ktorych mozina odmowic
prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej podatnikom
bedgcym  ustugobiorcami, ktdrzy posiadajg faktury zawierajgce
braki, nawet jesli zostajg one uzupetnione poprzez przedstawienie
informacji majgcych na celu wykazanie prawdziwosci, charakteru i
kwoty zafakturowanych transakgi po wydaniu takiej decyzji

odmownej.

2) Zasada neutralnosci podatkowej nie sprzeciwia sig¢ temu, aby
administracja podatkowa odméwita zwrotu podatku od wartosci
dodanej zaplaconego przez spotke bedgcg ustugodawcg, podczas
gdy odméwiono wykonania prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej obcigzajgcego rzeczone ustugi spétkom bedgcym
ustugobiorcami ze wzgledu na nieprawidtowosci stwierdzone na
fakturach wystawionych przez rzeczong spétke bedgcg ustugodawcg.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 czerwca 2013 r.
— Ryanair Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, Republice
Wloskiej i Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA

(Sprawa C-287[12 P) (')

(Odwolanie — Pomoc patistwa — Pozyczka udzielona przez
Republike Wloskq przedsigbiorstwu lotniczemu Alitalia —
Decyzja uznajgca pomoc za bezprawnie przyznang i niezgodng
ze wspdlnym rynkiem — Sprzedai aktywow Alitalii —
Decyzja stwierdzajgca brak pomocy w chwili zakoriczenia
wstepnego etapu jej badania — Skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci — Legitymacja procesowa — Strona zainteresowana —
Dopuszczalnos¢ — Powazne trudnoSci — Wlasciwos$¢ —
Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 225/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ryanair Ltd (przedstawiciele: E. Vahida,
adwokat, [.-G. Metaxas-Maragkidis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Flynn i D. Grespan, pelnomocnicy), Republika Wloska (przed-
stawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik i P. Gentili, avvocato dello
Stato), Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA (przedstawiciel:
G. Bellitti, avvocato)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 28 marca
2012 r. w sprawie T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, w
ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2008) 6743 z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie
pozyczki w kwocie 300 min EUR udzielonej przez Wiochy
spolce Alitalia [pomoc C 26/08 (ex NN 31/08)] (Dz.U. 2009,
L 52, s. 3) ze wzgledu na to, Ze instytucja ta nie nakazala w niej
odzyskania pomocy od nastepcow Alitalii, a takze o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 6745 wersja osta-
teczna z dnia 12 listopada 2008 r. uznajgcej, Ze postgpowanie
w sprawie sprzedazy aktywow Alitalii przeprowadzone w
ramach nadzwyczajnej procedury administracyjnej, ktéra
powinna byla doprowadzi¢ do likwidacji tego przedsigbiorstwa
lotniczego, nie stanowi pomocy pafistwa pod warunkiem, ze
wladze wloskie wywiaza si¢ z przyjetych zobowiazan majacych
na celu zapewnienie, iz transakcje zostang przeprowadzone po
cenach rynkowych (pomoc N 510/2008, Dz.U. C 46, s. 6.)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ryanair Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami postepowania,
takze koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Alitalig
Compagnia Aerea Italiana SpA.

3) Republika Wloska pokrywa swe koszty postgpowania.

() Dz.U. C 303 z 6.10.2012.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 27 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Heojesteret — Dania) — Malaysia Dairy

Industries Pte. Ltd przeciwko Ankenzvnet for Patenter
og Varemerker

(Sprawa C-320/12) (1)

(Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2008/95/WE —
Artykut 4 ust. 4 lit. g — Znaki towarowe — Warunki
uzyskania i utrzymania prawa do znaku towarowego —
Odmowa lub uniewaznienie rejestracji — Pojecie zlej
wiary zglaszajgcego — Wiedza zglaszajgcego o istnieniu
zagranicznego znaku towarowego)

(2013/C 225/62)
Jezyk postepowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret



3.8.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 22537

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd

Strona pozwana: Ankenzvnet for Patenter og Varemarker

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Artykul 4 ust. 4 lit. g) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych
(Dz.U. L 299, s. 25) — Odmowa zarejestrowania albo niewaz-
no$¢ znaku towarowego — Pojecie zlej wiary — Wniosko-
dawca, ktory mial $wiadomos¢ istnienia zagranicznego znaku
towarowego w chwili skladania wniosku — Uniewaznienie
rejestracji plastikowej butelki na mleko w charakterze znaku
towarowego z tego wzgledu, iz wnioskodawca w chwili skla-
dania wniosku byt $wiadom istnienia podobnego wczesniej-
szego znaku towarowego, ktérym za granica postugiwala si¢
spotka bedaca konkurentem wnioskodawcy

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2008/95/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 paZdziernika 2008 r.
majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich
odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze pojecie zlej wiary w rozumieniu tego przepisu jest
autonomicznym pojeciem prawa Unii, ktdre powinno by¢ interpre-
towane w sposob jednolity w Unii Europejskiej.

2) Wykladni art. 4 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2008/95 nalezy doko-
nywaé w ten sposb, ze aby wykazaé istnienie zlej wiary dokonu-
jacego zgloszenie do rejestracji znaku towarowego w rozumieniu
tego przepisu, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki wyste-
pujgce w danej sprawie i istniejgce w chwili dokonywania zglo-
szenia do rejestracji. Okolicznosé, ze dokonujgcy takiego zgloszenia
wie lub powinien wiedziec, ze osoba trzecia uzywa znaku towaro-
wego za granicg w chwili dokonywania zgloszenia, nie wystarcza
sama w sobie do tego, aby wykazal istnienie w rozumieniu tego
przepisu zlej wiary dokonujgcego takie zgloszenie.

3) Wykladni art. 4 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2008/95 nalezy doko-
nywal w ten sposéb, ze nie pozwala on paristwom cztonkowskim
na ustanowienie szczegdlnego systemu ochrony zagranicznych
znakéw towarowych, ktdry réini sig od tego ustanowionego w
tym przypisie i oparty jest na fakcie, ze dokonujgcy zgloszenia
do rejestracji znaku towarowego wiedziat lub powinien byt wiedzie
0 zagranicznym znaku towarowym.

() Dz.U. C 258 z 25.8.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 maja 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal do Trabalho de Viseu —

Portugaliay — Worten — Equipamentos para o Lar, SA

przeciwko Autoridade para as Condicdes de Trabalho
(ACT)

(Sprawa C-342/12) (1)

(Przetwarzanie danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE
— Artykul 2 — Pojecie danych osobowych — Artykuly 6 i
7 — Zasady dotyczgce charakteru danych i legalnosci prze-
twarzania danych — Artykul 17 — Bezpieczeristwo przetwa-
rzania danych — Czas pracy pracownikéw — Ewidencja
czasu pracy — Dostgp organu krajowego wlasciwego w spra-
wach nadzoru nad warunkami pracy — Spoczywajgcy na
pracodawcy obowigzek udostgpnienia ewidencji czasu pracy
w  sposéb umozliwiajgcy natychmiastowy wglgd do tej
ewidencji)

(2013/C 225/63)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy
Tribunal do Trabalho de Viseu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Worten — Equipamentos para o Lar, SA

Strona pozwana: Autoridade para as Condicdes de Trabalho
(ACT)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal do Trabalho de Viseu — Wykladnia art. 2 i 17 ust.
1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
plywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) — Pojecie danych
osobowych — Dane rejestrowane w systemie rejestracji czasu
pracy pracownikéw spotki

Sentencja

1) Artyku} 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeplywu tych danych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
ewidencja czasu pracy, taka jak ta, ktorej dotyczy postgpowanie
gléwne, zawierajgca w odniesieniu do kazdego pracownika wska-
zanie godzin rozpoczgcia i zakoficzenia pracy, jak réwniez odnos-
nych przerw lub odpoczynkéw, wchodzi w zakres pojecia ,danych
osobowych” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykut 6 ust. 1 1it. b) i ¢) oraz art. 7 lit. ) i e) dyrektywy 95/46
nalezy interpretowa w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to, ktdrego dotyczy poste-
powanie gldwne, ktére naklada na pracodawce obowigzek udostgp-
nienia krajowemu organowi wlasciwemu w sprawach nadzoru nad
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