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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w
jakim zmierza ona do stwierdzenia niewaznosci rozporzgdzenia
Komisji (UE) nr 222/2011 z dnia 3 marca 2011 r. ustanawia-
jgcego nadzwyczajne Srodki w odniesieniu do udostgpniania poza-
kwotowego cukru i izoglukozy na rynku Unii z zastosowaniem
obnizonej oplaty za przekroczenie kwoty krajowej w roku gospo-
darczym 2010/2011, rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 293/2011 z dnia 23 marca 2011 r. ustalajgcego wspét-
czynnik przydziatu, odrzucajgcego dalsze wnioski i zamykajgcego
okres sktadania wnioskéw w odniesieniu do dostgpnych ilosci poza-
kwotowego cukru do sprzedania na rynku Unii z zastosowaniem
obnizonej oplaty za przekroczenie kwoty krajowej, rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 302/2011 z dnia 28 marca
2011 r. otwierajgcego pozakwotowy kontyngent taryfowy na
przywoz pewnej ilosci cukru w roku gospodarczym 2010/2011
i rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 393/2011 z
dnia 19 kwietnia 2011 r. ustalajgcego wspdtczynnik przydziatu
dotyczgcy wydawania pozwoleri na przywéz, o ktore zlozono
wnioski od dnia 1 do dnia 7 kwietnia 2011 r. w odniesieniu
do produktow cukrowniczych w ramach niektérych kontyngentow
taryfowych, oraz zawieszajgcego skladanie wnioskéw o takie
pozwolenia.

2) Zarzut niedopuszczalnosci zostaje oddalony w zakresie, w jakim
dotyczy on zgdania naprawienia poniesionej szkody.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-

powanie W sprawie.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 30 majaj 2013 r. — ultra air przeciwko
OHIM — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter
international)

(Sprawa T-396/11) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspdlnotowy
znak towarowy ultrafilter international — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracjii — Artykul 52 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Naduzycie prawa)

(2013/C 225/156)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: ultra air GmbH (Hilden, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat C. Konig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Donaldson Filtration Deutschland
GmbH (Haan, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Siebertz i
M. Teworte-Vey)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
18 maja 2011 r. (sprawa R 374/2010-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy ultra
air GmbH a Donaldson Filtration Deutschland GmbH,

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 18 maja 2011 r. (sprawa
R 374/2010-4).

2) OHIM pokiywa wlasne Roszty oraz koszty poniesione przez ultra
air GmbH.

3) Donaldson Filtration Deutschland GmbH pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2013 r. — Aldi przeciwko
OHIM — Dialcos (dialdi)

(Sprawa T-505/11) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku

towarowego dialdi — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy

znak towarowy ALDI — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 225/157)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, U. Radema-
cher, L. Kolks i C. Fiirsen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullok, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Dialcos SpA (Due Carrare, Wlochy)
(przedstawiciel: adwokat B. Saguatti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
5 lipca 2011 r. (sprawa R 1097/2010-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Aldi GmbH & Co. KG a
Dialcos SpA.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 5 lipca 2011 r. (sprawa
R 1097/2010-2).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Aldi
GmbH & Co. KG.
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