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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wniosek o opinie przedstawiony przez Komisje
Europejska w trybie art. 218 ust. 11 TFUE

(Opinia C-1/13)
(2013/C 226/02)

Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzedowe

Strona przedstawiajagca wniosek

Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre,
A.-M. Rouchaud-Joét, pelnomocnicy)

Pytania przedstawione Trybunalowi

1) Czy wyrazenie zgody na przystgpienie panstwa trzeciego do
Konwencji haskiej z dnia 25 paZzdziernika 1980 r. doty-
czacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
objete jest wylaczng kompetencjg Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu
8 marca 2013 r. — A przeciwko B i in.

(Sprawa C-112/13)
(2013/C 226/03)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: A

Strona pozwana: B i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy z unijnoprawnej zasady ,ekwiwalencji” przy stosowaniu
prawa Unii w systemie postgpowania, w ktérym sady
zwykle orzekajace co do istoty maja wprawdzie obowigzek
bada¢ takze konstytucyjno$¢ ustaw, nie maja jednak ogdlnie

uprawnienia do uchylania ustaw, ktére jest zastrzezone dla
sadu konstytucyjnego zorganizowanego w szczeg6lny
sposob, nalezy wnioskowaé, ze zwykle sady w przypadku,
gdy ustawa narusza art. 47 karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (karty) zobowigzane sg w trakcie postepowania
takze do zwrdcenia si¢ do sadu konstytucyjnego w celu
ogblnego uchylenia tej ustawy, nie mogg za$ jedynie
odstgpi¢ od jej stosowania w konkretnej sprawie?

2) Czy art. 47 karty nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ on przepisowi proceduralnemu, zgodnie z
ktérym sad nieposiadajacy jurysdykcji miedzynarodowej
ustanawia kuratora dla nieobecnej strony, ktérej miejsce
pobytu nie moze zostal ustalone, a kurator ten nastgpnie
poprzez ,wdanie si¢ w sp6ér” moze w sposob wigzacy usta-
nowic¢ jurysdykcje migdzynarodowg?

3) Czy art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (rozporzadzenie nr 44/2001) ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,wdanie si¢ pozwa-
nego w spor” w rozumieniu tego przepisu zachodzi w
sytuacji, gdy odpowiednia czynno$¢ procesowa zostala
dokonana przez samego pozwanego albo przez upowaznio-
nego przez niego pelnomocnika, albo czy dotyczy to takze
bez ograniczen czynnosci kuratora nieobecnej strony usta-
nowionego zgodnie z prawem danego panstwa czlonkow-
skiego?

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu

21 maja 2013 r. Elcogds, S.A. przeciwko
Administracién del Estado e Iberdrola, S.A.

(Sprawa C-275/13)
(2013/C 226/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo



3.8.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2263

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Elcogds, S.A.

Strona pozwana: Administracién del Estado e Iberdrola, S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jak rowniez wykladnia orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie rzeczonego
postanowienia (w szczegélnosci wyroki w sprawach C-379/98
oraz C-206/06) pozwala na uznanie za ,pomoc przyznawang
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych” kwot przyznawanych corocznie na rzecz spélki
Elcogds bedacej wlascicielem szczegdlnej instalacji wytwarzajacej
energie elektryczng, zgodnie z trecig nadzwyczajnych planéw
przywrocenia rentownosci zatwierdzonych przez rade mini-
strow, jezeli pobér tych kwot wchodzi w zakres ogdlnej pozycji
Jkosztéw stalych systemu energii elektrycznej”, ktére sa opla-
cane przez ogdl uzytkownikéw i przekazywane przedsigbior-
stwom z sektora energii elektrycznej poprzez kolejne
rozliczenia realizowane przez Comisiéon Nacional de Energia
zgodnie z wcze$niej ustanowionymi prawnie kryteriami i bez
zadnego zakresu uznania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia de Palma de

Mallorca (Hiszpania) w dniu 22 maja 2013 r. — Barclays

Bank S.A. przeciwko Sarze Sdnchez Garcii i Alejandrowi
Chacénowi Barrerze

(Sprawa C-280/13)
(2013/C 226/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Barclays Bank S.A.

Strona pozwana: Sara Sinchez Garcia i Alejandro Chacén Barrera

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz zasady prawa wspdlnotowego ochrony
konsumentéw i réwnowagi stron umowy nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
hiszpanskiemu dotyczacemu hipoteki, ktére pomimo ze
przewiduje, iz wierzyciel hipoteczny moze domagal sig
zwigkszenia zakresu zabezpieczenia, wowczas gdy warto§é
wyceny nieruchomosci obciazonej hipoteka ulegnie obni-
zeniu o 20 %, nie przewiduje, by w ramach postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci obcigzonej hipoteka bedacy
konsumentem dtuznik egzekwowany mdgt domagac sie, po
wykonaniu  kontrwyceny, ponownego ustalenia tejze
warto$ci wyceny, przynajmniej dla wywolania skutkéw z

art. 671 LEC (3, wowczas gdy ulegla ona zwigkszeniu w
tym samym lub wyzszym stosunku w okresie pomiedzy
ustanowieniem hipoteki a prowadzong z niej egzekucjg?

2) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich i zasady prawa wspdlnotowego ochrony konsu-
mentéw i rownowagi stron umowy nalezy interpretowaé
w ten sposOb, Ze sprzeciwiajg si¢ one hiszpanskiemu
porzadkowi procesowemu dotyczacemu prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego w stosunku do wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteks, ktéry przewiduje, ze wierzycielowi
egzekwujacemu moze zosta¢ przysadzona wilasno$¢ nieru-
chomosci obcigzonej hipoteka za 50 % jej wartosci wyceny
(obecnie 60 %), co prowadzi do nieuzasadnionego poszko-
dowania bedacego konsumentem dluznika egzekwowanego
na odpowiednio 50 % (obecnie 40 %) tejze wartosci

wyceny?

3) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich oraz zasady prawa wspdlnotowego ochrony konsu-
mentéw i rownowagi stron umowy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dochodzi do naduzycia prawa i bezpod-
stawnego wzbogacenia, wowczas gdy wierzyciel egzekwu-
jacy po przysadzeniu na jego rzecz wiasnosci nieruchomosci
obcigzonej hipoteka za 50 % (obecnie 60 %) wartosci
wyceny wnosi o wszczecie egzekucji obejmujacej pozostala
do calkowitej splaty dlugu kwote, pomimo ze warto$¢
wyceny iflub rzeczywista warto$¢ przysadzonej nierucho-
mosci przekracza catkowita wysokos¢ zadluzenia, mimo
ze dzialanie to jest dopuszczalne w krajowym prawie proce-
sowym?

4) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich oraz zasady prawa wspdlnotowego ochrony konsu-
mentéw i rownowagi stron umowy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przysadzenie wlasnosci nieruchomosci
obciazonej hipoteka o wartosci wyceny lub rzeczywistej
wartoSci przekraczajacej catkowita wysokos$¢ pozyczki hipo-
tecznej prowadzi do zastosowania art. 570 LEC zamiast art.
579 i 671 LEC, a w konsekwengji nalezy uznaé, ze doszlo
do catkowitego zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego?

(") Dz.U. L 95, s. 29.

(%) Hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 13 marca 2013 r. w sprawach polaczonych T-229/11 i

T-276/11 Inglewood i in. przeciwko Parlamentowsi,

wniesione w dniu 22 maja 2013 r. przez Lorda
Inglewooda i in.

(Sprawa C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Lord Inglewood i in. (przedstawiciele: adwo-
kaci S. Orlandi, J.-N. Louis i D. Abreu Caldas)
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