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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Elcogds, S.A.

Strona pozwana: Administracién del Estado e Iberdrola, S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jak rowniez wykladnia orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie rzeczonego
postanowienia (w szczegélnosci wyroki w sprawach C-379/98
oraz C-206/06) pozwala na uznanie za ,pomoc przyznawang
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych” kwot przyznawanych corocznie na rzecz spélki
Elcogds bedacej wlascicielem szczegdlnej instalacji wytwarzajacej
energie elektryczng, zgodnie z trecig nadzwyczajnych planéw
przywrocenia rentownosci zatwierdzonych przez rade mini-
strow, jezeli pobér tych kwot wchodzi w zakres ogdlnej pozycji
Jkosztéw stalych systemu energii elektrycznej”, ktére sa opla-
cane przez ogdl uzytkownikéw i przekazywane przedsigbior-
stwom z sektora energii elektrycznej poprzez kolejne
rozliczenia realizowane przez Comisiéon Nacional de Energia
zgodnie z wcze$niej ustanowionymi prawnie kryteriami i bez
zadnego zakresu uznania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia de Palma de

Mallorca (Hiszpania) w dniu 22 maja 2013 r. — Barclays

Bank S.A. przeciwko Sarze Sdnchez Garcii i Alejandrowi
Chacénowi Barrerze

(Sprawa C-280/13)
(2013/C 226/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Barclays Bank S.A.

Strona pozwana: Sara Sinchez Garcia i Alejandro Chacén Barrera

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz zasady prawa wspdlnotowego ochrony
konsumentéw i réwnowagi stron umowy nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
hiszpanskiemu dotyczacemu hipoteki, ktére pomimo ze
przewiduje, iz wierzyciel hipoteczny moze domagal sig
zwigkszenia zakresu zabezpieczenia, wowczas gdy warto§é
wyceny nieruchomosci obciazonej hipoteka ulegnie obni-
zeniu o 20 %, nie przewiduje, by w ramach postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci obcigzonej hipoteka bedacy
konsumentem dtuznik egzekwowany mdgt domagac sie, po
wykonaniu  kontrwyceny, ponownego ustalenia tejze
warto$ci wyceny, przynajmniej dla wywolania skutkéw z

art. 671 LEC (3, wowczas gdy ulegla ona zwigkszeniu w
tym samym lub wyzszym stosunku w okresie pomiedzy
ustanowieniem hipoteki a prowadzong z niej egzekucjg?

2) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich i zasady prawa wspdlnotowego ochrony konsu-
mentéw i rownowagi stron umowy nalezy interpretowaé
w ten sposOb, Ze sprzeciwiajg si¢ one hiszpanskiemu
porzadkowi procesowemu dotyczacemu prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego w stosunku do wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteks, ktéry przewiduje, ze wierzycielowi
egzekwujacemu moze zosta¢ przysadzona wilasno$¢ nieru-
chomosci obcigzonej hipoteka za 50 % jej wartosci wyceny
(obecnie 60 %), co prowadzi do nieuzasadnionego poszko-
dowania bedacego konsumentem dluznika egzekwowanego
na odpowiednio 50 % (obecnie 40 %) tejze wartosci

wyceny?

3) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich oraz zasady prawa wspdlnotowego ochrony konsu-
mentéw i rownowagi stron umowy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dochodzi do naduzycia prawa i bezpod-
stawnego wzbogacenia, wowczas gdy wierzyciel egzekwu-
jacy po przysadzeniu na jego rzecz wiasnosci nieruchomosci
obcigzonej hipoteka za 50 % (obecnie 60 %) wartosci
wyceny wnosi o wszczecie egzekucji obejmujacej pozostala
do calkowitej splaty dlugu kwote, pomimo ze warto$¢
wyceny iflub rzeczywista warto$¢ przysadzonej nierucho-
mosci przekracza catkowita wysokos¢ zadluzenia, mimo
ze dzialanie to jest dopuszczalne w krajowym prawie proce-
sowym?

4) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich oraz zasady prawa wspdlnotowego ochrony konsu-
mentéw i rownowagi stron umowy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przysadzenie wlasnosci nieruchomosci
obciazonej hipoteka o wartosci wyceny lub rzeczywistej
wartoSci przekraczajacej catkowita wysokos$¢ pozyczki hipo-
tecznej prowadzi do zastosowania art. 570 LEC zamiast art.
579 i 671 LEC, a w konsekwengji nalezy uznaé, ze doszlo
do catkowitego zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego?

(") Dz.U. L 95, s. 29.

(%) Hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 13 marca 2013 r. w sprawach polaczonych T-229/11 i

T-276/11 Inglewood i in. przeciwko Parlamentowsi,

wniesione w dniu 22 maja 2013 r. przez Lorda
Inglewooda i in.

(Sprawa C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Lord Inglewood i in. (przedstawiciele: adwo-
kaci S. Orlandi, J.-N. Louis i D. Abreu Caldas)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie i orzeczenie

— uchylenia wyroku Sagdu Unii Europejskiej (czwarta izba)
z dnia 13 marca 2013 r. w sprawach polaczonych
T-229/11 i T-276/11 Inglewood i in. przeciwko Parla-
mentowi;

— wydanie nowego rozstrzygniecia i orzeczenie:

— niezgodnosci z prawem decyzji Prezydium Parlamentu
Europejskiego podnoszacej wiek emerytalny z 60 do
63 lat i uchylajacej szczegélne formy korzystania z
emerytury, czy to w formie wcze$niejszej emerytury,
czy to w czeSci w formie wyplaty kapitatu;

— stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obcigzenia Parlamentu kosztami postegpowania w dwéch
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosza odwolanie od wyroku Sadu, na
mocy ktérego Sad oddalit wniesione przez nich skargi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego odmawia-
jacych przyznania im mozliwosci skorzystania z emerytury w
ramach uzupelniajacego systemu emerytalnego, czy to w formie
wezedniejszej emerytury, czy po ukonczeniu 60 roku zycia, czy
tez w formie wyplaty emerytury w formie kapitatu.

Po pierwsze wnoszacy odwolanie podnosza naruszenie prawa
przez Sad, poniewaz zaskarzone decyzje nie uwzgledniajg naby-
tych przez nich uprawnien wzglednie uprawnien bedacych w
trakcie nabywania na warunkach okreslonych i zaakceptowa-
nych w chwili wstapienia przez nich do stuzby.

Po drugie Sad naruszyl prawo oddalajac zarzut dotyczacy naru-
szenia art. 27 ust. 2 statutu posla, podczas gdy przepis ten
precyzowal, ze prawa nabyte badZ bedace w trakcie nabywania
pozostajg w mocy. Decyzja z dnia 1 kwietnia 2009 r. dokonala
bowiem naruszenia praw nabytych wnoszacych odwolanie, to
znaczy praw osob ubiegajacych si¢ o przyznanie wczesniejszej
emerytury, o przyznanie emerytury poczawszy od ukorczenia
60 roku zycia lub, w danym wypadku, w czgsci w formie
wyplaty kapitatu.

Po trzecie Sad naruszyl prawo réwniez orzekajac, Ze statut
posta nie mial zastosowania, poniewaz wszedt on w zycie po
wydaniu decyzji z dnia 1 kwietnia 2009 r., bedacej aktem o
charakterze generalnym, podczas gdy decyzje indywidualne
stanowigce przedmiot skargi zostaly wydane po tej dacie.

Po czwarte Sad naruszyl prawo oddalajac zarzut dotyczacy
naruszenia zasady réwnego traktowania, podczas gdy wnoszacy
odwolanie mogli w uzasadniony sposéb oczekiwaé mozliwosci
skorzystania z emerytury na warunkach okreslonych i obowig-

zujacych przez wigkszo$¢ okresu, w ktérym oplacali skladki
badZz w dniu zakoficzenia przez nich sprawowania ich funkgji,
w wigkszym stopniu anizeli osoby, ktére skorzystaly z prze-
piséw szczegoblnych, a mianowicie osoby, ktére nadal pozosta-
waly w stuzbie i ukoniczyly 60 rok zycia przed wejsciem w
zycie decyzji z dnia 1 kwietnia 2009 r., tj. w dniu 14 lipca
2009 r.

W koncu Sad naruszyt prawo oddalajac zarzut dotyczacy naru-
szenia zasady proporcjonalnosci po tym jak stwierdzit, ze skutki
kryzysu finansowego i przewidywalne skutki utworzonego
tymczasowo funduszu, ktéry zostanie nieuchronnie zlikwido-
wany, dotkna jedynie 10 % os6b ubezpieczonych w uzupelnia-
jacym systemie emerytalnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Darmstadt (Niemcy) w dniu

28 maja 2013 r. — Rechtsanwalt H (syndyk masy
upadloéci G.T. GmbH) przeciwko H. K.

(Sprawa C-295(13)
(2013/C 226/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Darmstadt

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rechtsanwalt H (syndyk masy upadlosci G.T.
GmbH)

Strona pozwana: H. K.

Pytania prejudycjalne

Pytania dotyczace wykladni art. 1 ust. 2 lit. b), art. 5 pkt 1 lit. a)
iart. 5 pkt 1 lit. b) art. 5 pkt 3 Konwencji o jurysdykeji i
uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczei sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 30.10.2007 r. (') (zwanej dalej
,konwencja z Lugano II") oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie poste-
powania upadlosciowego (3) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1346/20007):

1) Czy sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
wszczeto  postepowanie upadlodciowe dotyczace majatku
dluznika, s wlasciwe do rozpoznania powddztwa syndyka
masy upadlosci przeciwko prezesowi dluznika o zwrot plat-
nosci, ktérych dokonano po wystapieniu niewyplacalnosci
spotki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego zadtuzenia?
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