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Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie i orzeczenie

— uchylenia wyroku Sagdu Unii Europejskiej (czwarta izba)
z dnia 13 marca 2013 r. w sprawach polaczonych
T-229/11 i T-276/11 Inglewood i in. przeciwko Parla-
mentowi;

— wydanie nowego rozstrzygniecia i orzeczenie:

— niezgodnosci z prawem decyzji Prezydium Parlamentu
Europejskiego podnoszacej wiek emerytalny z 60 do
63 lat i uchylajacej szczegélne formy korzystania z
emerytury, czy to w formie wcze$niejszej emerytury,
czy to w czeSci w formie wyplaty kapitatu;

— stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obcigzenia Parlamentu kosztami postegpowania w dwéch
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosza odwolanie od wyroku Sadu, na
mocy ktérego Sad oddalit wniesione przez nich skargi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego odmawia-
jacych przyznania im mozliwosci skorzystania z emerytury w
ramach uzupelniajacego systemu emerytalnego, czy to w formie
wezedniejszej emerytury, czy po ukonczeniu 60 roku zycia, czy
tez w formie wyplaty emerytury w formie kapitatu.

Po pierwsze wnoszacy odwolanie podnosza naruszenie prawa
przez Sad, poniewaz zaskarzone decyzje nie uwzgledniajg naby-
tych przez nich uprawnien wzglednie uprawnien bedacych w
trakcie nabywania na warunkach okreslonych i zaakceptowa-
nych w chwili wstapienia przez nich do stuzby.

Po drugie Sad naruszyl prawo oddalajac zarzut dotyczacy naru-
szenia art. 27 ust. 2 statutu posla, podczas gdy przepis ten
precyzowal, ze prawa nabyte badZ bedace w trakcie nabywania
pozostajg w mocy. Decyzja z dnia 1 kwietnia 2009 r. dokonala
bowiem naruszenia praw nabytych wnoszacych odwolanie, to
znaczy praw osob ubiegajacych si¢ o przyznanie wczesniejszej
emerytury, o przyznanie emerytury poczawszy od ukorczenia
60 roku zycia lub, w danym wypadku, w czgsci w formie
wyplaty kapitatu.

Po trzecie Sad naruszyl prawo réwniez orzekajac, Ze statut
posta nie mial zastosowania, poniewaz wszedt on w zycie po
wydaniu decyzji z dnia 1 kwietnia 2009 r., bedacej aktem o
charakterze generalnym, podczas gdy decyzje indywidualne
stanowigce przedmiot skargi zostaly wydane po tej dacie.

Po czwarte Sad naruszyl prawo oddalajac zarzut dotyczacy
naruszenia zasady réwnego traktowania, podczas gdy wnoszacy
odwolanie mogli w uzasadniony sposéb oczekiwaé mozliwosci
skorzystania z emerytury na warunkach okreslonych i obowig-

zujacych przez wigkszo$¢ okresu, w ktérym oplacali skladki
badZz w dniu zakoficzenia przez nich sprawowania ich funkgji,
w wigkszym stopniu anizeli osoby, ktére skorzystaly z prze-
piséw szczegoblnych, a mianowicie osoby, ktére nadal pozosta-
waly w stuzbie i ukoniczyly 60 rok zycia przed wejsciem w
zycie decyzji z dnia 1 kwietnia 2009 r., tj. w dniu 14 lipca
2009 r.

W koncu Sad naruszyt prawo oddalajac zarzut dotyczacy naru-
szenia zasady proporcjonalnosci po tym jak stwierdzit, ze skutki
kryzysu finansowego i przewidywalne skutki utworzonego
tymczasowo funduszu, ktéry zostanie nieuchronnie zlikwido-
wany, dotkna jedynie 10 % os6b ubezpieczonych w uzupelnia-
jacym systemie emerytalnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Darmstadt (Niemcy) w dniu

28 maja 2013 r. — Rechtsanwalt H (syndyk masy
upadloéci G.T. GmbH) przeciwko H. K.

(Sprawa C-295(13)
(2013/C 226/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Darmstadt

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rechtsanwalt H (syndyk masy upadlosci G.T.
GmbH)

Strona pozwana: H. K.

Pytania prejudycjalne

Pytania dotyczace wykladni art. 1 ust. 2 lit. b), art. 5 pkt 1 lit. a)
iart. 5 pkt 1 lit. b) art. 5 pkt 3 Konwencji o jurysdykeji i
uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczei sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 30.10.2007 r. (') (zwanej dalej
,konwencja z Lugano II") oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie poste-
powania upadlosciowego (3) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1346/20007):

1) Czy sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
wszczeto  postepowanie upadlodciowe dotyczace majatku
dluznika, s wlasciwe do rozpoznania powddztwa syndyka
masy upadlosci przeciwko prezesowi dluznika o zwrot plat-
nosci, ktérych dokonano po wystapieniu niewyplacalnosci
spotki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego zadtuzenia?
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2) Czy sad panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
wszczgto postgpowanie upadlosciowe dotyczace majatku
dhuznika, jest wlasciwy do rozpoznania powddztwa syndyka
masy upadlosci przeciwko prezesowi dtuznika o zwrot plat-
nosci, ktérych dokonano po wystapieniu niewyplacalnosci
spotki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego zadluzenia,
jezeli prezes zarzadu nie ma miejsca zamieszkania w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, lecz w panstwie
bedacym strong konwencji z Lugano 1I?

3) Czy powddztwo, o ktérym mowa w pkt 1, podlega art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000?

4) Jezeli powddztwo, o ktérym mowa w pkt 1, nie jest objete
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 lub jezeli wlasci-
wos¢ sadu w tym zakresie nie obejmuje prezesa zarzadu
majacego miejsce zamieszkania w panstwie bedacym strona
konwencji z Lugano II:

czy sprawa dotyczy upadlosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit.
b) konwengji z Lugano II?

5) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4:

a) Czy sad panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego
dluznik ma siedzibe, jest wlasciwy zgodnie z art. 5 pkt 1
lit. a) konwencji z Lugano II do rozpoznania powddztwa,
o ktérym mowa w pkt 1?

a) Czy przedmiotem powddztwa, o ktérym mowa w pkt
1, jest roszczenie wynikajace z umowy w rozumieniu
art. 5 pkt 1 lit. a) konwencji z Lugano II?

) Czy przedmiotem powddztwa, o ktérym mowa w pkt
1, jest roszczenie wynikajace z umowy o $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) konwengji z
Lugano II?

b) Czy przedmiotem powddztwa, o ktérym mowa w pkt 1,
jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu, czy tez roszczenia wynikajace z takiego czynu,
ktére stanowia przedmiot postgpowania w rozumieniu
art. 5 pkt 3 konwengcji z Lugano II?

() Dz.U. 2009, L 147, s. 5.
() Dz.U. 2000, L 160, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 30 maja
2013 r. — Isabelle Gielen przeciwko Ministerraad
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/7/WE (') z dnia 12
lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od groma-
dzenia kapitalu nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprze-
ciwia si¢ on nalozeniu podatku na wymagane ustawowo prze-
ksztalcenie papierdw wartoSciowych na okaziciela w imienne
lub zdematerializowane papiery wartosciowe, a w razie odpo-
wiedzi twierdzacej — czy podatek taki mozna uzasadnié w
oparciu o art. 6 tej dyrektywy?

() Dz.U. L 46, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Valenciana (Hiszpania) w dniu 30 maja

2013 r. — Ayuntamiento de Benferri przeciwko

Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU
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