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przyjecia kwestionowanego rozporzadzenia, poniewaz
ujawnienie ostatecznych ustaleni, na ktérych zostalo ono
oparte, nie zawierato zasadniczych okolicznosci i rozwazan
dla przyjecia ostatecznych $rodkéw. Komisja takze zmienila
okres waznosci Srodkéw, nie podajac uzasadnienia, podczas
gdy nie udzielita skarzacym dostgpu na biezaco do akt
niepodlegajacych klauzuli poufnosci ani nie wyznaczyla
skarzacym wystarczajaco dlugiego terminu na zgloszenie
uwag odnos$nie $rodkéw ostatecznych.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2013 r. — Marquis
Energy LLC przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-277[13)
(2013/C 226/20)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marquis Energy LLC (Hennepin, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat P. Vander Schueren)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. naklada-
jacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz bioeta-
nolu pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych Ameryki
(Dz.U. L 49 z 22.2.2013, s. 10) w tym zakresie, w jakim
dotyczy skarzacego; i

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez skarzacego w
zwigzku z tym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja postgpita
wbrew rozporzadzeniu podstawowemu, wprowadzajac clo
dla calego kraju i odmawiajgc obliczenia indywidualnego
cla antydumpingowego, pomimo iz miala wszystkie
konieczne informacje, aby to uczyni¢. W tym wzgledzie

>

skarzacy zauwaza, ze Komisja popehnila oczywisty blad w
ocenie faktéw istotnych dla sprawy, naruszyla prawo, nie
uzasadnita swoich rozstrzygnie¢, uchybila cigzacemu na
niej obowigzkowi staranno$ci i naruszyla prawo do
obrony, jak réwniez zasade pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan skarzacego.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nieuwzglednienie przez
Komisje ceny eksportowej podczas obliczania marginesu
dumpingu, poprzez niedokonanie korekty w gbére cen
eksportowych dla mieszanek produkowanych przez przed-
sighiorstwo, ktorego dotyczy sprawa, stanowi oczywisty
blad w ocenie faktéw istotnych dla sprawy i naruszenie
prawa.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja popelnila oczy-
wisty blad w ocenie faktéw istotnych dla sprawy i naru-
szyla rozporzadzenie podstawowe oraz zasade niedyskry-
minacji, zawyzajac wielko$¢ przywozu bioetanolu z USA i
nie traktujac go w sposéb podobny do przywozu tego
samego produktu z krajow trzecich.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja popelnila oczy-
wisty blad w ocenie i naruszyla rozporzadzenie podsta-
wowe, dokonujac obliczenia marginesu szkody.

Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczy-
wisty blad w ocenie i naruszyla rozporzadzenie podsta-
wowe, opierajgc ustalenie istotnej szkody na przemysle
unijnym, ktéry nie wytwarza podobnego produktu i okre-
Slajac przemyst unijny przed okresleniem produktu podob-
nego.

Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze kwestionowane rozporza-
dzenie jest bledne w wyniku oczywistych bledéw w ocenie
i naruszen prawa, poniewaz stwierdzona w nim istotna
szkoda zostala ustalona w oparciu o dane dotyczace
niereprezentatywnej proby producentéw unijnych.

Zarzut si6dmy, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczy-
wisty blad w ocenie, uznajac, ze inne przyczyny istotnej
szkody nie przerywajg zwigzku przyczynowego miedzy
omawianym przywozem a stwierdzona szkodg dla prze-
mystu unijnego.

Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Rada naruszyla prawo i
zasad¢ proporcjonalnosci, stosujac $rodek antydumpin-
gowy, ktéry nie byl konieczny.

Zarzut dziewiaty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla
prawo oraz zasady dobrej administracji i niedyskryminacjj,
uznajac, ze dochodzenie w sprawie bioetanolu pochodzg-
cego z USA bylo oparte na prawidlowej skardze, podczas
gdy ta ostatnia nie spelniala wymogéw nalozonych w
rozporzadzeniu podstawowym.
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10) Zarzut dziesiaty, zgodnie z ktérym Komisja wielokrotnie

naruszyla prawo skarzacego do obrony i nie uzasadnila
przyjecia  kwestionowanego rozporzadzenia, poniewaz
ujawnienie ostatecznych ustalen, na ktérych zostalo ono
oparte, nie zawierato zasadniczych okolicznosci i rozwazan
dla przyjecia ostatecznych srodkéw. Komisja takze zmienita
okres waznosci srodkéw, nie podajac uzasadnienia, podczas
gdy nie udzielita skarzgcemu dostgpu na biezgco do akt
niepodlegajacych klauzuli poufnosci ani nie wyznaczyla
skarzacemu wystarczajagco dlugiego terminu na zgloszenie
uwag odnosnie $rodkéw ostatecznych.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — Ledra

Advertising przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-289/13)
(2013/C 226/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ledra Advertising Ltd (Nikozja, Cypr) (przedsta-
wiciele: C. Paschalides, Solicitor i adwokat A. Paschalides)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie odszkodowania w kwocie 958 920 EUR na tej

podstawie, ze klauzule protokotu ustalen z dnia 26 kwietnia
2013 r. podpisanego przez Cypr i pozwanych zawierajg w
pkt 1.23 — 1.27 wymagania stanowiace wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu chro-
nigcej podmioty indywidualne, a mianowicie art. 17 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu nr
1 do europejskiej konwencji praw cztowieka;

uznanie stosownych klauzul za niewazne i niebyle oraz
nakazanie pilnego przegladu instrumentéw pomocy finan-
sowej przewidzianych w art. 14 — 18 Traktatu ustanawia-
jacego europejski mechanizm stabilnosci (zwanego dalej
Jtraktatem EMS”), zgodnie z art. 19 tego traktatu, w $wietle
orzeczenia Sadu i celem wprowadzenia zmian niezbednych,
by zastosowa¢ si¢ do tego orzeczenia;

— jezeli odszkodowanie wskazane w Zadaniu pierwszym nie

zostanie przyznane z tego powodu, ze stosowne klauzule

powinny zosta¢ uznane za niewazne — zasadzenie odszko-
dowania z tytulu naruszenia art. 263 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stosowne klauzule

protokotu ustalen zawieraja wymagania stanowiace ,wystar-
CZajagco powazne naruszenie normy prawnej Wwyzszego
rzedu chronigcej podmioty indywidualne” (1), z tego
wzgledu, ze:

— wspomniana norma prawna ma charakter nadrzedny,
gdyz jest zawarta w karcie praw podstawowych i w
europejskiej konwencji praw cztowieka;

— na mocy art. 51 ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 TUE pozwani
maja obowiazek przestrzegaé podstawowych praw
zagwarantowanych w karcie i konwencji oraz popieral
ich stosowanie; oraz

— depozyty bankowe stanowia wlasno$¢ w rozumieniu
wspomnianego art. 17 karty i art. 1 protokolu nr 1
do konwengji.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponizsze naruszenia rozpat-
rywane lacznie sa tak rozlegle, Ze stanowia wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu:

— w czasie kiedy strona skarzaca zostala pozbawiona
depozytéw bankowych nie istnialy ograniczenia ,przewi-
dziane ustawg” w acquis regulujagce kwestie pozbawienia
depozytéw bankowych, niezgodnie z wymogami karty i
protokoly;

— strona skarzgca zostala pozbawiona depozytéw banko-
wych bez ,stusznego odszkodowania [...] wyplaconego
we wlaSciwym terminie” niezgodnie z art. 17 karty i art.
1 protokotu;

— pozbawienie depozytéw jest prima facie nielegalne, chyba
ze ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, [jest
ono] [...] konieczne i rzeczywiScie odpowiadal...]
celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb” (3);

— stanowigcy przeciwwage interes publiczny polegajacy na
zapobiezeniu, w krotkim i Srednim terminie, panice i
szturmowi na banki, nie zostal uwzgledniony przy
dokonywaniu oceny interesu publicznego w rozumieniu
art. 17 karty i art. 1 protokolu;

— celem nie bylo skrzywdzenie lub ukaranie Cypru, lecz
objecie go oraz strefy euro wsparciem na rzecz stabilno-
§ci, a tym samym odcigzenie, a nie destabilizacja jego
instytucji finansowych oraz Zywotnosci gospodarczej;
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