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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
LELECTROLINERA” dla towaréw i ustug z klas 4, 35, 37 i 39
— zgloszenie nr 9 548 884

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Josep Marfa Adell Argiles

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,ELECTROLINERA” dla towaréw z klas
6,91i12

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzgSciowe oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Czesciowe uwzglednienie odwolania,
czgSciowe uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i odrzucenie
w szerszym zakresie zgloszenia wspdlnotowego znaku towaro-
wego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2013 r. — Enosi
Mastichoparagogon  przeciwko OHIM —  Gaba
International (ELMA)

(Sprawa T-309/13)
(2013/C 226/31)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat A. Malamis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Gaba
International Holding AG (Hamburg, Niemcy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie R 1539/2012-4;

— nakazanie OHIM i Gaba International Holding AG pokrycia
whasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez zgla-
szajacego wspolnotowy znak towarowy (strone skarzaca)

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,ELMA” dla towaréw z klasy 5 — migdzynarodowa rejestracja
wskazujaca Wspélnote Europejska nr 900 845

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Gaba International Holding AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,ELMEX” dla towaréw z klas 3, 5
i2l

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2013 r. — Republika
Portugalska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-314/13)
(2013/C 226/32)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, pelnomocnik, M. Gorjdo Henriques i J. da Silva
Sampaio, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji Europej-
skiej C(2013) 1870 wersja ostateczna;

— Stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
rozporzadzenie (WE) nr 16/2003 ('), a konkretnie jego art.
7 z powodu naruszenia istotnych wymogéw formalnych,
naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1164/94 (), a w
kazdym razie z powodu naruszenia ogélnych zasad praw-
nych obowiazujacych w porzadku prawnym UE;

— Stwierdzenie, ze Komisja Europejska ma obowigzek doko-
nania zaplaty dluznego salda;

— Pomocniczo:

a) stwierdzenie przedawnienia roszczenia o zwrot wyplaco-
nych juz kwot oraz prawa do zachowania jeszcze nie
zaplaconego salda;
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b) stwierdzenie obowigzku zmniejszenia korekt zastosowa-
nych przez Komisje Europejska w zwiazku z ewentual-
nymi nieprawidlowo$ciami, ktére spowodowaly brak
zaplaty calego salda i brak zwroty wszystkich wydatkéw
wyplaconych po 3 czerwca 2003 r., lecz zafakturowa-
nych pomiedzy czerwcem 2002 r. a lutym 2003 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pi¢¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy: bezprawno$¢ rozporzadzenia (WE) nr
16/2003 z powodu naruszenia istotnych wymogéw formal-
nych i naruszenia nadrzednego hierarchicznie przepisu.

Rozporzadzenie (WE) nr 16/2003 jest niezgodne z prawem
poniewaz nie zostalo przyjete przez kolegium komisarzy
zgodnie z procedurg uprawnienia, procedurg pisemna, ani
tez zgodnie z inng procedurg uproszczong zgodnie z regu-
laminem  wewnetrznym  Komisji ~ Europejskiej, })  w
brzmieniu obowigzujacym w dacie przyjecia rzeczonego
rozporzadzenia, ani nie jest zgodne z przepisem art. 18
regulaminu wewnetrznego Komisji w brzmieniu obowiazu-
jacym w chwili jego przyjecia, w zakresie, w jakim Komisja
dokonuje wykladni art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 16/2003
w sposob sprzeczny z rozporzadzeniem (WE) nr 1164/94.

Zarzut drugi: naruszenie przepiséw europejskich dotycza-
cych kwalifikowalnosci wydatkow

Zaskarzona decyzja narusza wlaSciwe przepisy prawne trak-
tatu, w szczegolnosci w zakresie tego, czy wydatki zapta-
cone po i w trakcie okresu kwalifikowalnego, pomimo ze
nie byly przedmiotem wczedniejszej faktury, stanowig
wydatki kwalifikujace si¢ do finansowania europejskiego.

Zarzut trzeci: naruszenie zasad uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawa i zwigzania administracji wczesniejszymi
decyzjami

Komisja Europejska dotychczas miala utrwalong praktyke w
zakresie wykladni spornego przepisu w kierunku bronionym
przez Republike Portugalska

Wykladnia ta pochodzita z uprawnionych zrédel Komisji
Europejskiej i zostala podana do wiadomo$ci Republiki
Portugalskiej, podobnie jak i do wiadomosci innych panstw
czlonkowskich, a jej tre$¢ byla wyraznie takiego rodzaju, ze
Republika Portugalska mogla stusznie oczekiwaé, ze zostana
zakwalifikowane faktury otrzymane wczesniej i zaplacone
po tym, jak kompletny wniosek wplynal do Komisji Euro-
pejskiej.

Narzucenie wykladni obecnie bronionej przez Komisje w
sposOb oczywisty narusza zasade pewnosci prawa poprzez

=

nalozenie istotnych ciezaréw finansowych na Republike
Portugalska, przy czym wykladnia ta nie jest oczywista ani

precyzyjna.

Zarzut czwarty: naruszenie zasady proporcjonalnosci

O ile prawdy jest, ze zgodnie z art. H zalgcznika 1I do
rozporzadzenia ((WE) nr 1164/94 Komisja Europejska
moze dokonywaé korekt finansowych, jakie uzna za
konieczne, co moze oznaczal catkowite lub czeSciowe
zawieszenie pomocy przyznanej na projekt, to jednak insty-
tucja ta jest zobowiazana przestrzegaé zasady proporcjonal-
nosci z uwagi na okolicznosci konkretnego przypadku,
podobnie jak i uwzgledni¢ rodzaj nieprawidtowoséci oraz
zakres mozliwego wplywu finansowego ewentualnych
brakéw systemu zarzadzania lub kontroli. W tym znaczeniu
niezrozumiale jest, jak mozna bylo calkowicie znie$¢ przy-
znana pomoc, skoro korekta w wysokosci 100 % ma zasto-
sowanie jedynie wowczas, gdy braki w systemie zarzadzania
i kontroli sa tak istotne, lub stwierdzona nieprawidtowosé
tak powazna, ze stanowig one catkowite naruszenie zasad
wspolnotowych, co czyni wszystkie wyplaty niezgodnymi z
prawem.

Trudnosci interpretacyjne przemawiaja za zlagodzeniem, co
zawsze powinno by¢ uwzgledniane przez Komisje Europej-
ska. Z uwagi na opisane okolicznosci, istnieja mniej restryk-
cyjne $rodki — na przyklad zastosowanie zmniejszonej
stawki, lub nawet brak zastosowania jakiejkolwiek korekty
— ktore osiggnelyby zamierzony cel.
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Zarzut pigty, pomocniczy: przedawnienie

W kazdym razie, wydatki dokonane przed dniem 3 czerwca
2003 r. sg juz przedawnione, poniewaz ostatnia faktura jest
z dnia 28 lutego 2003 r., to jest trzy miesigce i dwa dni
przed odno$na datg.

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2988/95 (*) z dnia 18
grudnia, termin przedawnienia dla dochodzenia roszczen
wynosi cztery lata liczone od dnia dokonania nieprawidto-
wosci.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 16/2003 z dnia 6 stycznia 2003 r.
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ustanawiajagce  specjalne szczegblowe zasady dla  wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w kontekscie $rodkéw czgSciowo finansowanych przez
Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 2, S. 7).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 130, s. 1).

() Dz.U. L 308 z 8.12.2000, s. 26.

(% Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 298895 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).
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